F{ i Quuiotoxta {/

Warszawa, dnia U, 01 2017 r.

MINISTER SRODOWISKA

DL-111.677.62.2017.ABR

‘r'w;" i "1.";' v N | | Pan

e ] ! Wiktor Szmulewicz

;I { : .f Prezes Krajowej Rady
- /[?)ZJOM} Izb Rolniczych

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 19 maja br., znak spr.: KRIR/MR/W/556/2017, dotyczace
wyjasnienia kwestii, ktory podmiot zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez zwierzg¢ta fowne w uprawach i plodach rolnych w przypadku gdy nie zostata
podpisana umowa dzierzawy obwodu towieckiego przedstawiam nastepujaca opinig.

Uksztaltowanie przez ustawodawce dzierzawy obwodu lowieckiego jako instrumentu
prowadzenia gospodarki lowieckiej

Dla zapewnienia realizacji glownych celow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
fowieckie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1295), zwanej dalej ,.P.1.”, wskazanych w art. 3 ustawy, w art.
8 ust.1 P.I. przewidziano, ze gospodarka fowiecka prowadzona jest w obwodach towieckich przez
dzierzawcow lub zarzadcow. Obwody towieckie lesne i polne sa wydzierzawiane, zgodnie z art. 29
ust. 1 P.L, na wniosek Polskiego Zwiazku Lowieckiego, po zasiegnigciu opinii wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz wlasciwej izby rolniczej odpowiednio przez dyrektora regionalnej dyrekcji
Panstwowego Gospodarstwa Les$nego Lasy Panstwowe oraz przez staroste, wykonujgcego zadanie
z zakresu administracji rzadowej. Z kolei art. 28 ust. 1 oraz ust. la P.1. wskazuja podmioty, na rzecz
ktorych moga by¢ wydzierzawione obwody lowieckie. Sa to co do zasady kota lowieckie Polskiego
Zwiazku Lowieckiego albo w wyjatkowych przypadkach, tj. tylko wtedy. gdy zadne koto towieckie
nie jest zainteresowane ich dzierzawieniem itylko do czasu zlozenia oferty przez koto towieckie,
bezposrednio Polski Zwigzek Lowiecki.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami P 1., podstawg do
stwierdzenia, ze dany podmiot jest dzierzawcg obwodu lowieckiego, a tym samym ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkody lowieckie powstale na obszarze danego obwodu lowieckiego, jest
wylacznie zawarta umowa dzierzawy (art. 28 w zw. z art. 29 i art. 29a P.1.). Nalezy tu podkresli¢, ze
rozwigzaniem pozadanym przez ustawodawce jest zagwarantowanie, ze wszystkie obwody towieckie
znajda dzierzawce. Realizacji tego celu miato stuzy¢ w szczegdlnosci dodanie art. 28 ust. la ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie (Dz. U. Nr 172, poz. 1802), ktory -
zgodnie z uzasadnieniem tej ustawy - mial ,stwarza¢ gwarancje, ze wszystkie obwody lowieckie,
niezaleznie od ich jako$ci, znajda dzierzawce. Nalezy bowiem oczekiwaé, ze w zwigzku z rosngcymi
kosztami zagospodarowania lowisk niektore deficytowe obwody lowieckie nie znajda chetnych
dzierzawcow™ (Sejm RP IV kadencji Nr druku: 1758).

Nalezy zaznaczy¢, ze po dokonaniu powyzszej zmiany legislacyjnej, z art. 28 ust. la P.1. nie



wynika jednak obowigzek dzierzawy obwodow przez Polski Zwigzek Lowiecki, gdy zadne kolo
fowieckie nie jest zainteresowane dzierzawa obwodu towieckiego.

Ponadto nalezy wyraznie podkresli¢, ze ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie
odpowiednika art. 6 dekretu Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 1952 r. o prawie owieckim (Dz.
U. Nr 44, poz. 300, zpozn. zm.) wskazujacego podmioty, ktére penia z mocy prawa zarzad
niewydzierzawionych obwodéw fowieckich. Zarzad niewydzierzawionych obwodéw towieckich jest
bowiem w P.I instytucja szczegdlng, moze on co do zasady powstaé¢ jedynie w trybie decyzji
administracyjnej Ministra  Srodowiska wylaczajacej obwod  fowiecki  z wydzierzawiania
i przekazujacej obwod lowiecki w zarzad z przeznaczeniem na o$rodki hodowli zwierzyny,
prowadzone przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Polski Zwiazek Lowiecki,
instytucj¢ naukowo-dydaktyczna. Nalezy w szczegolnosci podkresli¢, ze P.l. nie zna mozliwosci
powstania zarzadu obwodu fowieckiego z mocy samego prawa (art. 28 P.1.).

Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzyne na podstawie ustawy — Prawo
lowieckie

Prawo fowieckie reguluje kwestie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez zwierzyne
w rozdziale 9 pt. ,.Szkody towieckie”. Zgodnie z przepisami tego rozdziahu;

1) dzierzawca lub zarzadca obwodu fowieckiego ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody
w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzone w obwodach towieckich przez dziki, fosie, jelenie, daniele
i sarny oraz za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania - art. 46 ust. 1 P.1.;

2) Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzone
w obwodach towieckich przez zwierzeta towne objete caloroczna ochrona - art. 50 ust. 1 P.t. Nalezy
jednoczesnie zaznaczy¢, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r. (IIl CZP
120/07, LEX nr 322097) ,.na podstawie art. 50 ust. 1 prawa towieckiego Skarb Panstwa odpowiada
tylko za szkody okreslone w art. 46 ust. 1 tej ustawy”. Jednoczeénie zgodnie z § 1 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia okresow polowan
na zwierzeta fowne (Dz. U. Nr 48, poz. 459) losie (byki, klempy i toszaki) zostaly objete caloroczna
ochrong (art. 50 ust. 1 P.1.).;

3) Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzone
przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny na terenach niewchodzacych w sktad obwodéw towieckich -
art. 50 ust. 1b P.1. (dodany ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 92,
poz. 753)).

W zwiazku z powyzszym, w sytuacji, gdy starosta powiatu albo dyrektor regionalnej dyrekcji
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe nie podpisal z Zzadnym kolem lowieckim
umowy dzierzawy obwodu lowieckiego, podmiotem ponoszacym odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone w uprawach rolnych przez losie bedzie Skarb Panstwa, natomiast w przypadku szkdd
wyrzadzonych przez pozostale gatunki wymienione w art. 46 ust. | P.1, nie jest mozliwe wskazanie
w oparciu o literalne brzmienie przepiséw P.1. podmiotu odpowiedzialnego za wyrzadzone szkody.

Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzyne na podstawie ustawy — Kodeks
cywilny

Biorac pod uwagg wskazany powyzej brak przepisu szczegolnego przewidujacego
odpowiedzialnos¢ konkretnego podmiotu za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne na terenie nie
wylaczonego z dzierzawy i niewydzierzawionego obwodu towieckiego, rozwazy¢ nalezy mozliwos¢
przypisania odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez dziki,
fosie, jelenie, daniele i sarny na podstawie przepisow ogdlnych. W tym kontekscie wskazad trzeba,
ze poglad o dopuszczalnosci dochodzenia odszkodowan od Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez dzikie zwierzeta na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, w szczeg6lnosci na podstawie art.
417 § 1 ke, w przypadku braku w ustawie szczegdlowej przepisu dotyczacego takiej



odpowiedzialnosci, jest do$¢ powszechnie przyjmowany w orzecznictwie sadéw powszechnych (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2000 r., I CKN 1212/99 z glosa aprobujaca M. Goettel,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r. II CK 363/04 oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CZP 120/07). Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Warunkiem tej odpowiedzialnosci jest zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomigdzy szkoda abezprawnym dzialaniem Iub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z ogélng regula okreslajaca
podmiot na ktéorym spoczywa cigzar dowodowy (art. 6 k.c.) udowodnienie wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym wykazanie zwiazku przyczynowo-skutkowego,
spoczywa na stronie powodowej.

Jednoczes$nie nalezy podkreslié¢ poglad, znajdujacy wyraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., III CSK 41/16, dotyczacym dopuszczalnosci roszczen za uszkodzenie ciala i
rozstrdj zdrowia spowodowany przez dzika grasujacego na terenie miasta, zgodnie z ktérym ,,[...]
wyjatkowo, w okreslonych sytuacjach nie jest wykluczone przyjecie szerszego zakresu
odpowiedzialno$ci wladzy publicznej i objecie nia zaniechania powinnoSci nie majacych postaci
obowiazku wrazonego wprost przepisem prawa materialnego publicznego (zob. wyrok z dnia
9 sierpnia 2012 r., V CSK 153/11, nie publ.) [...]”. W opinii Sadu Najwyzszego takie powinnosci nie
majace postaci obowiazku wyrazonego wprost przepisem prawa materialnego publicznego mozna
wyinterpretowaé z przepiséw P.t o realizowaniu przez Panstwowa Stuzbg zadan w zakresie ochrony
zwierzyny (art. 37 ust.l pkt 1 P. L.). Ochrona ta, w opinii Sadu Najwyzszego, [...] poza zasadami
okreslonymi w przepisach o ochronie przyrody — obejmuje tworzenie warunkow bezpiecznego
bytowania zwierzyny (ar. 9 ust. 1 in principio P. t.). Warunkom takim nie odpowiada sytuacja,
w ktorej wolno zyjaca zwierzyna lowna grasuje po ulicach miasta, atakujac ludzi. Sprzecznosé¢ takiego
stanu rzeczy z zalozeniami ochrony zwierzat jest oczywista [...]".

Cytowany wyze] wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., IIl CSK 41/16, stanowi
przejaw zauwazalnej tendencji w orzecznictwie sadow powszechnych, zmierzajacej do przypisywania
Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzeta, dla ktorej brak
podstawy w ustawie P.., w oparciu o przepisy art. 417 k.c. rozszerzone w powolanym wyroku
dodatkowo o zaniechania powinnosci nie majacych postaci obowiazku wrazonego wprost przepisem
prawa materialnego publicznego.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., II CSK 239/12, SN nie
wykluczyl dopuszczalnosci dochodzenia odszkodowania za uszkodzenie ciala i rozstroj zdrowia,
doznany przez prowadzacego samochod, ktory uderzyt w tosia przechodzacego przez drogg, na
podstawie art. 417" k.c., a wiec przepisu wprost odwolujacego sie do zasady stusznosci.

W przypadku szkéd wyrzadzonych przez zwierzyng szkoda bedzie zazwyczaj wynikata
z zaniechania prowadzacego do jej powstania. O bezprawnym zaniechaniu mozna mowi¢ jednak
dopiero wtedy. jezeli wlasciwy organ nie podjal dzialania, do ktérego byl zobowigzany. Z tego
wzgledu do kazdej szkody nalezy podchodzi¢ indywidulanie w celu ustalenia, czy istnieje w ogole
organ, ktéremu w danym przypadku mozna zarzuci¢ bezprawne dzialanie lub zaniechanie.

W ustawie — Prawo towieckie nie ma przepisu, ktory literalnie stanowitby, iz odpowiedzialnos¢
za szkody powstale w niewydzierzawionych obwodach fowieckich ponosi Skarb Panstwa.

Wyjatkiem jest tu regulacja zawarta w art. 50 ust. 1 P.l, zgodnie z ktéra za szkody
w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzonych przez fosia, jako gatunek objety ochrong caloroczna
zgodnie z § 1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia



okresow polowan na zwierzgta towne, w tym takich szkéd wyrzadzonych w niewydzierzawionych
obwodach towieckich, odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa.

Niemniej jednak, w oparciu o analiz¢ dotychczasowego orzecznictwa w przedmiocie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne, nie mozna
wykluczy¢, ze w przypadku zaistnienia ewentualnych sporéw sadowych sady przypisza
odpowiedzialnos¢ Skarbowi Panstwa na podstawie art. 417 k.c. albo na podstawie art. 417° k.c.,
a wiec przepisu wprost odwolujacego sie do zasady stusznosci.
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