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Fakty, analizy i opinie

Przyroda nie oszczędzała rolnictwa w 2015 roku. 
Wiosenne huragany, nawałnice, oraz trwająca prawie 
cały okres wegetacyjny susza, spowodowały straty, 
których nie da się dokładnie oszacować. Rozpiętość 
szacunków w zakresie szkód spowodowanych przez 
suszę jest ogromna – ministerstwo rolnictwa oszaco-
wało je na 1 mld zł, Krajowa Rada Izb Rolniczych – na 
30 mld zł. Wszyscy czekamy na o� cjalne dane opra-
cowane na podstawie szacunków wykonanych przez 
komisje powołane przez wojewodów. Wiemy jednak, 
że nie będą one dokładne.

Metoda liczenia strat spowo-
dowanych przez suszę, której 
głównym kryterium był klima-
tyczny bilans wodny (KBW), nie 
zdała egzaminu w obliczu eks-
tremalnych zjawisk z jakimi nie 
mieliśmy do czynienia od wielu 
lat. 30 punktów pomiarowych 
KBW w województwie, częstotli-
wość badań co 10 dni, brak moż-
liwości liczenia strat w produkcji 
zwierzęcej, szacowanie strat tylko 
w tych uprawach, które były na 
polu – wszystkie te czynniki spo-
wodują, że wielu rolników po-
szkodowanych przez suszę, w tym 
przede wszystkim hodowcy krów 
i owiec, nie skorzysta z pomocy 
oferowanej przez państwo.

W sierpniu i wrześniu br., 
kiedy powoływano komisje sza-
cujące, mieliśmy do czynienia z 
wieloma zmianami decyzji w zakresie metodologii li-
czenia strat. Na wiele wątpliwości zgłaszanych przez 
komisje nie było odpowiedzi, np.: czy liczyć stado 
podstawowe w zużyciu pasz i spadku produkcji mle-
ka; czy można brać do szacunku indywidualne dane 
z rachunków gospodarstw; jak wykazywać trawy na 
gruntach ornych. Jednym słowem, metodyka oceny 
suszy, stosowana przez Instytut Uprawy Nawożenia 
i Gleboznawstwa – Państwowy Instytut Badawczy 
w Puławach (IUNG-PIB), bez oceny strat biomasy, nie 
daje obiektywnego obrazu strat w rolnictwie. 

Wiele zależało w tym zakresie od dobrej woli ad-
ministracji państwowej. W Małopolsce jesteśmy z tej 
współpracy zadowoleni. Wspierano nas w naszych 
wnioskach dotyczących zmian metodologii, przedłu-
żenia terminu składania wniosków, zaniechania sto-
sowania kar w stosunku do rolników nie mogących 
wysiać poplonów.

Na naszą interwencję, przesłaną 
do MRiRW i IUNG, 1 październi-
ka br., a więc już po ostatnim ter-
minie składania wniosków, otrzy-
maliśmy następującą odpowiedź:

Trzeba stwierdzić, że każdy de-
� cyt wody powoduje obniżenie plo-
nów wszystkich uprawianych roślin. 
Im niedobór wody jest większy i im 
dłużej trwa, tym zniżka plonów jest 
większa. Bardzo często zdarza się, 
że wartości KBW są bliskie warto-
ści krytycznych, ale nie zostają one 
przekroczone, oznacza to, że średnie 
straty w plonach w gminie nie prze-

kroczą 20%. Jednakże należy zaznaczyć, że i w tych przy-
padkach w poszczególnych gospodarstwach straty w plo-
nach mogą wynosić nawet 30-40%. Należy też stwierdzić 
stanowczo, że w przypadku przedstawienia wyniku, 
że susza nie wystąpiła w rozumieniu ustawy, to trzeba 
zauważyć, że każdy niedobór wody dla roślin powoduje 
obniżkę plonów i że susza wystąpiła na danym terenie 
powodując straty w gospodarstwie rolniczym w zależno-
ści od jej nasilenia.

W sytuacji ogłoszenia przez IUNG-PIB komunikatu, 
wg którego nie stwierdzono wystąpienia suszy w rozumie-
niu ustawy, należy pamiętać, że w danym gospodarstwie 
susza mogła wystąpić, powodując obniżkę plonów i straty. 
Lokalne warunki glebowo-klimatyczne konkretnego pola 
mogą bowiem odbiegać od wyników będących efektem 
modelowania przedstawionych dla całej gminy. Dlatego 
też wielkość strat na konkretnym polu może określić spe-
cjalnie powołana do tego celu komisja, której zadaniem 
jest zwery� kowanie skutków suszy w terenie.

Susza 2015
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Reasumując należy stwierdzić, że IUNG-PIB wska-
zuje obszary zagrożone suszą, natomiast komisje 
w terenie dokonują wery� kacji strat w plonach w kon-
kretnych gospodarstwach, polach. Kwestia dotycząca 
powoływania komisji szacujących straty była przed-
miotem m.in. posiedzeń Komisji Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi w Sejmie RP w dniu 20 sierpnia 2015 r., gdzie jed-
noznacznie określono: „IUNG nie musi stwierdzać su-
szy, aby działały komisje szacujące straty”. Wicemini-
ster Zo� a Szalczyk na posiedzeniu tej Komisji poinfor-
mowała: „Komunikaty i dokumenty IUNG-u są bardzo 
ważne, stanowią istotne narzędzie posiłkowe dla decyzji 
wojewodów, jeśli jednak są racjonalne przesłanki, że na 
danym konkretnym terenie mamy do czynienia ze zja-
wiskiem suszy, może być ta komisja powołana”.

Natomiast w piśmie IUNG z dn. 21.09.2015 r. czyta-
my: „Uprzejmie informujemy, że IUNG-PIB w Puławach 
nie decyduje o powoływaniu takich komisji, ani nie dyspo-
nuje wiedzą w zakresie trybu i sposobu ich powoływania.

Fakty są zupełnie oczywiste, że susza wystąpiła i Insty-
tut wykazał jej wystąpienie w całej okazałości dla 9 grup 
i gatunków roślin uprawnych w woj. małopolskim. War-
tości KBW były znacznie niższe od wartości krytycznych 
i spowodowały duże straty w plonach w w/w upraw.” 

Decyzją rządu uchwalono pakiet pomocy dla rolni-
ków w wys. 488 mln zł, w tym: 450 mln zł to bezpośred-
nia pomoc do hektara, 17 mln zł – dopłaty do materiału 
siewnego i 21,6 mln zł dla plantatorów czarnej porzeczki. 
Wstępnie ustalono dopłatę do 1 ha sadów i krzewów 
owocowych w wys. 800 zł, a dla pozostałych upraw 
400 zł do hektara, z zastrzeżeniem, że pełną dopłatę 
dostaną gospodarstwa, które ubezpieczyły co najmniej 
50% swoich upraw od jednego ryzyka pogodowego. 
Gospodarstwa nieubezpieczone otrzymają pomoc po-
mniejszoną o połowę. Ze względu jednak na zwiększo-
ną ilość szkód, wartość pomocy zmniejszyła się z 800 
do 648 zł/ha oraz z 400 do 324 zł/ha.

Ponadto rolnicy, którzy doznali szkód z powodu suszy, 
mogą skorzystać z niżej wymienionych form pomocy.

1. Pomoc tradycyjna
Kredyt na wznowienie produkcji – może zostać prze-
znaczony na zakup rzeczowych środków do produkcji 
rolnej (kwali� kowanego materiału siennego, nawozów 
mineralnych, środków ochrony roślin, paliwa na cele 
rolnicze, inwentarza żywego). Oprocentowanie kre-
dytu wynosi w zależności od banku od 1,74 do 2,09%. 
W przypadku braku ubezpieczenia od co najmniej jed-
nego ryzyka oprocentowanie kredytów, w zależności 
od banku, wynosi od 2,61% do 3,13%.

2. Odroczenia, ulgi i umorzenia płatności 
KRUS•  – dopłata do bieżących składek na ubezpiecze-
nia społeczne, odraczanie terminu płatności składek, 
umarzanie lub rozkładanie na raty. 

ANR•  – odroczenia w płatnościach z tytułu umów 
sprzedaży i dzierżawy bez stosowania opłat i odsetek 
za okres odroczenia oraz ulg w opłatach czynszu dzier-
żawionego wnoszonego przez producentów rolnych, 
którzy ponieśli szkody spowodowane przez suszę. 
Gminy•  – ulgi w podatku rolnym.
3. Zaliczki na poczet płatności bezpośrednich

W celu złagodzenia niekorzystnych skutków suszy, 
w 2015 r. będą wypłacane zaliczki na poczet płatno-
ści bezpośrednich. Zaliczki, w wysokości 50%, będą 
wypłacane na poczet jednolitej płatności obszarowej, 
płatności dodatkowej, płatności do roślin wysokobiał-
kowych oraz płatności do owoców miękkich (truska-
wek i malin). Biorąc pod uwagę planowane stawki wy-
żej wymienionych form wsparcia, płatności zaliczkowe 
w kampanii 2015 wyniosą:

ok. 227 zł/ha – jednolita płatność obszarowa,• 
ok. 86 zł/ha w – płatność dodatkowa,• 
ok. 211 zł/ha – płatność do roślin wysokobiałkowych• 
ok. 460 zł/ha – płatność do owoców miękkich.• 

Tegoroczna susza udowodniła, jak ważną rzeczą jest 
podpisywanie umów handlowych, których treść jest dla 
nas zrozumiała, i świadomi jesteśmy odpowiedzialno-
ści za ich wykonanie. Wielu rolników, będących pod 
wrażeniem rekordowych ubiegłorocznych plonów ku-
kurydzy, podpisało umowy handlowe na dostawy ziar-
na kukurydzy, biorąc do szacunku plonów ubiegłorocz-
ne zbiory. Spadki plonów kukurydzy na ziarno do 30% 
i więcej spowodowały, że rolnicy mający takie umowy 
nie wywiążą się z tych zobowiązań. Konsekwencją są 
kary, dotkliwie i w sposób bezwzględny egzekwowane 
przez � rmy handlowe. Nasze wizyty na plantacjach ku-
kurydzy u tych rolników i argumenty, jakie mieliśmy 
po dokonaniu szacunków, w większości przypadków 
niestety nie zostały uwzględnione przez � rmy skupowe. 
Uczy to na przyszłość rolników, aby podpisując umo-
wy przede wszystkim dokładnie je czytać i pamiętać 
o tym, że gospodarstwo to fabryka pod chmurką, gdzie 
od przyrody wiele zależy.
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Analiza uwarunkowań produkcyjno-ekonomicznych 
i opłacalności produkcji rolniczej w Polsce i w Małopolsce

Na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów, 
i późniejszego rozporządzenia Wojewody Małopolskie-
go, określona została procedura szacowania szkód, skład 
osobowy komisji oraz metodologia szacowania szkód. 
W komisjach tych uczestniczyli przedstawiciele Izby. 
Byli to delegaci do Rad Powiatowych oraz pracownicy 
MIR. Szczególne podziękowania należą się: Leszkowi 
Leśnikowi, Tadeuszowi Wójcikowi, Tadeuszowi Augu-
stynowi, Michałowi Gruszkowskiemu, Kindze Mrówce, 
Dariuszowi Włudyce, Januszowi Wałaszkowi, Marzenie 
Warias, Wiesławie Lupie, Józe� e Tarasce oraz pracow-
nikom: Katarzynie Węgiel i Alicji Kostuś. Walne Zgro-
madzenie MIR nowelizując budżet, podjęło uchwałę 
o zwrocie kosztów dojazdów jakie ponieśli  przedstawi-
ciele Izby, którzy uczestniczyli w szacowaniu szkód.

Na stronie internetowej Izby (www.mir.krakow.pl) 
na bieżąco przedstawialiśmy nasze interwencje oraz in-
terwencje Krajowej Rady Izb Rolniczych. 

W dniu 07.10.2015 r. delegacja Małopolskiej Izby 
Rolniczej uczestniczyła w konferencji zorganizowanej 
przez KRIR w Warszawie na temat „Zarządzania ry-
zykiem w rolnictwie w kontekście tegorocznej klęski 
suszy”. W dyskusji nasi reprezentanci (Paweł Augustyn 
i Grzegorz Duda) przedstawili stanowisko MIR oraz 
propozycje rozwiązań ubezpieczeń i nowych metod 
szacowania zjawisk katastro� cznych.

Henryk Dankowiakowski
Materiały źródłowe: 

Top Agrar nr 10/2015, str. 18-22.
Pismo IUNG z dn. 21.09.2015 r.
www.farmer.pl z dn. 21.08.2015 r.

* * * * * * * * * *

Rynek zbóż
Prognozy analityków z okresu zimy i wiosny 

napawały optymizmem co do przewidywanej 
wysokości plonów szczególnie, że z danych GUS 
wynikało, iż w roku 2015 r. nastąpiło zwiększe-
nie areału uprawy podstawowych zbóż, a stan za-
siewów ozimin, przed wejściem w stan zimowego 

spoczynku, był lepszy od ubiegłorocznego. 
Informacja ta jak się okazało miała zgubne dla 

niektórych rolników skutki. W obawie przed znaczną 
nadpodażą płodów rolnych, a co za tym idzie przewi-
dywaną obniżką cen, część rolników podjęła decyzję 
o podpisaniu umów kontraktacyjnych obejmujących 
większość planowanych zbiorów. Trudno się temu dzi-
wić pamiętając spadki cen podstawowych zbóż jakie 
miały miejsce w okresie ubiegłorocznych żniw. Nie-
stety po raz kolejny okazało się, że uzyskanie dobrych 
wyników w produkcji rolnej wymaga nie tylko wiedzy 
i umiejętności ale również dużej dozy szczęścia. 

Powierzchnia zasiewów zbóż ozimych w sezonie 
2014/2015 wyniosła około 4,4 mln ha (ponad 1,9 mln 
ha pszenicy, ok. 1 mln ha żyta, ponad 1,1 mln ha pszen-
żyta ozimego, ok. 215 tys. ha jęczmienia ozimego). Ozi-
mymi mieszankami zbożowymi obsiano około 98 tys. 
ha, a rzepakiem i rzepikiem ozimym ponad 0,8 mln ha.

Tegoroczne upały połączone z długotrwałym okresem 
bezdeszczowym, przyczyniły się do spadku wydajności 
produkcji roślinnej – również w Małopolsce. Szacunki 
rolników – wykonane po żniwach wskazują, że zbiory były 
o 15-20% niższe. Jednak w uprawie kukurydzy, szczegól-
nie tej przeznaczonej na ziarno, w niektórych rejonach na-
szego województwa straty sięgnęły ponad 30%.

Były też w naszym kraju regiony gdzie susza prawie 
doszczętnie zniszczyła te uprawy. Tak więc poszkodo-
wani przez suszę rolnicy, którzy w okresie wiosennym 
zawarli umowy kontraktacyjne, teraz nie mają możli-
wości ich wypełnienia. W tej sytuacji, nie dość, że nie 
mogą liczyć na oczekiwane zyski ze sprzedaży, to jesz-
cze będą musieli ponieść koszty kar umownych. 

Takie doświadczenia niewątpliwie ograniczą zaufa-
nie do � rm skupujących ziarno na podstawie wcześniej 
zawieranych umów. Praktyka ostatnich lat wykazała bo-
wiem, że tylko rolnik ponosi odpowiedzialność i koszty 
nie wywiązania się z warunków określonych w umowie. 
W roku 2014, kiedy ziarno kukurydzy było ogólnie do-
stępne, większość � rm nie poczuwała się do obowiązku 
odebrania nadwyżek ziarna z gospodarstw rolników 
z którymi zawarły umowy. Jeśli natomiast dochodziło 
do transakcji, to ceny, uzyskiwane za ziarno dostarczo-
ne poza kontraktem, były niższe niż te zagwarantowane 
umową o 15% i więcej. W bieżącym roku wielu rolników, 
widząc zagrożenie wynikające z pogłębiającej się suszy, 
próbowało negocjować warunki w celu zmniejszenia za-
kontraktowanych dostaw. Jednak podmioty skupujące 
udzielały negatywnej odpowiedzi, co wynikało zarówno 
z braku możliwości pozyskania ziarna z innych źródeł, 
jak też ze względu na ceny kukurydzy zakontraktowane 
wiosną, które były znacznie niższe od cen rynkowych 
obowiązujących w okresie prowadzenia skupu.

Według GUS krajowe zbiory zbóż ogółem (z kuku-
rydzą) mogą w bieżącym roku wynieść 27,8 mln t, czyli 
o 13,1% mniej niż w roku 2014. Jednak w niektórych re-
jonach kraju zbiory były znacznie niższe, i tak w woje-
wództwie lubuskim zebrano o 29,5% mniej, w podlaskim 
o 22%, a w mazowieckim, łódzkim, kujawsko-pomor-
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skim, wielkopolskim 
i śląskim odnotowano 
obniżki przekraczające 
15%. Najlepsze wyniki 
produkcyjne osiągnięto 
w regionach nadmor-
skich – w województwie 
pomorskim zebrano 
o 5% mniej ziarna, a w 
zachodniopomorskim, 
jako jedynym w kraju, 
o 2% więcej niż przed 
rokiem. Warto jednak 
zauważyć, że większa 
produkcja wynikała ze zwiększonej o 10% powierzch-
ni uprawy, gdyż przeciętne plony były o 7% niższe.

Mimo niższych zbiorów oraz znacznie mniejszych 
niż przed rokiem krajowych rezerw zbóż, sytuacja na 
światowym rynku (spore zasoby oraz bardzo dobre 
zbiory) wpływa ograniczająco na wzrost cen zbóż, które 
utrzymują się na relatywnie niskim poziomie zarów-
no w UE jak również w Polsce. Według danych ZSIR 
MRiRW, we wrześniu 2015 r. przeciętne krajowe ceny 
zakupu pszenicy konsumpcyjnej i żyta konsumpcyjne-
go były o 1–2% wyższe od notowanych miesiąc wcze-
śniej, kształtując się na poziomie odpowiednio 671 zł/t 
i 512 zł/t. Średnia cena jęczmienia paszowego, tak jak 
miesiąc wcześniej, wyniosła 579 zł/t. Kukurydza nato-
miast potaniała do 646 zł/t (spadek ceny o 3% w odnie-
sieniu do sierpnia br. i o 12% w relacji do ub.r.).

Źródło: Analizy MIR

Według ekspertów, 
w sezonie 2015/2016 po-
pyt na zboża wzrośnie 
ze względu na większą 
niż rok wcześniej pro-
dukcję żywca drobiowe-
go i mleka. W związku 
z tym paszowe zużycie 
zbóż może wzrosnąć 
do 17,5 mln ton (o bli-
sko 4% w porównaniu 
z sezonem 2014/2015). 
Natomiast przewiduje 
się spadek zużycia zbóż 

na cele konsumpcyjne i przemysłowe.

Uwzględniając aktualną i przewidywaną sytuację 
podażowo-popytową eksperci prognozują, że w pierw-
szym kwartale 2016 r. cena pszenicy wzrośnie do pozio-
mu 670–720 zł za tonę (700–750 zł/t pszenicy konsump-
cyjnej), a za tonę żyta trzeba będzie zapłacić 520–560 zł.

Bieżący rok okazał się również niekorzystny dla pro-
dukcji pasz objętościowych z zielonek. Wielu rolników 
zebrało tylko pierwszy pokos siana (lub zielonek) prze-
znaczonych na sianokiszonki. Skutki tego odczują do-
tkliwie hodowcy bydła mięsnego oraz producenci mleka 
– szczególnie w trakcie zimy i na przednówku przyszłego 
roku. Już teraz zużyli oni znaczną część zgromadzonych 
w gospodarstwie zapasów paszy dokarmiając zwierzęta, 
które w normalnych latach do późnej jesieni korzystały 
z zielonek dostępnych na łąkach i pastwiskach.

Pszenica Pszenica Pszenica Żyto Żyto Jęczmień Pszenica Pszenica Kukurydza
ozima ozima ozima ozime ozime jary jara jara na ziarno

Plon towarowy brutto w q z 1 ha 40 50 70 35 40 50 40 50 80
Plon towarowy netto w q z 1 ha 35,82 47,26 66,17 31,34 35,82 49,75 35,82 47,26 70
Cena zbytu zł / 1 q 70 70 70 52 52 57 70 70 56
Watrość produkcji netto 2 507 3 308 4 632 1 630 1 863 2 836 2 507 3 308 3 920
Całkowita wartość produkcji 2507 3308 4632 1630 1863 2836 2507 3308 3920
Koszty bezpośrednie  - w tym: 1310,6 1764,9 2383,4 590,7 733,25 1839 1235,5 1776,3 2757,5
 - nasiona,sadzeniaki 234 234 328 128 128 195 260 260 384
 - nawozy mineralne 672 818 1 005 338 464 849 552 765 1 688
 - nawozy organiczne i wapniowe 290 290 290 12 12 245 290 290 370
 - środki ochrony roślin 67 375 697 65 81 486 86 414 316
 - inne koszty bezp. (np. sznurek) 48 48 64 48 48 64 48 48 0
Koszty mechanizacji ogółem 1 993 2 256 2 854 2 167 2 167 2 128 1 954 2 297 2 814
Koszty pracy ludzkiej ogółem 315 318 462 294 294 299 310 336 231
Koszty stałe w tym: 834 949 1 168 732 757 888 819 958 810
 - koszty ogólnogospodarcze 470 564 741 397 415 555 455 573 522
 - obciążenia płatnicze (podat., ubezp.) 364 385 427 335 342 333 364 385 288
Produkcja uboczna -656 -722 -1 009 -585 -655 -570 -656 -722 -315
Koszty ogółem na 1 ha 3 797 4 565 5 858 3 198 3 296 4 584 3 663 4 646 6 298
Dopłaty bezpośrednie 910 910 910 910 910 910 910 910 910
Koszt produkcji 1 q 80,59 77,34 74,78 73 66,61 73,85 76,85 79,04 76,97
Wskaźnik opłacalności 0,87 0,91 0,94 0,71 0,78 0,77 0,91 0,89 0,73
Dochód rolniczy z 1 ha -23 12 206 -326 -191 -500 105 -48 -1 216
Dochód rolniczy na 1 godz. pracy -0,69 0,35 4,14 -10,3 -6,04 -15,53 3,14 -1,31 -50,72
Granica opłacalności 44,8 54,3 73,9 45,4 48,3 62 43 55 107,7
Źródło: ODR Końskowola

Zestawienie zbiorcze kalkulacji kosztów produkcji zbóż - stan na dzień 12.08.2015 r.

Wyszczególnienie
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W roku kwotowym 2014/2015 ilość skupionego w Polsce 
mleka wyniosła 10 mld 505 mln kg. Krajowa kwota do-
staw została przekroczona o 5,85% (limity przekroczyło 
63,5 tys. producentów). W konsekwencji UE nałożyła na 
nas karę w wysokości 161,5 mln EUR (ok. 660 mln zł).

Rynek mleka
Niemal od 2 lat ceny mleka na krajo-

wym rynku systematycznie spadały, co wg 
analityków jest efektem utrzymującej się 
nadpodaży na światowym rynku mleka 
i produktów mlecznych. 

W pierwszym półroczu 2015 r. średnio 
za 1 litr mleka surowego płacono ok. 1,15 zł, 
czyli o 19,7% mniej niż w analogicznym 
okresie 2014 r. We wrześniu br. koszt pro-
dukcji 1 litra mleka wynosił ok. 1,13 zł (bez 
robocizny). Tymczasem średnia cena rynko-

wa skupu mleka kl. ekstra wynosiła wówczas ok. 1,10 zł 
brutto za litr, a tzw. cena opłacalna dla mleka, która 
dałaby rolnikowi parytet dochodu (poziom średniego 
krajowego wynagrodzenia netto), oszacowana przez 
GUS, to ok. 1,21 zł brutto za 1 litr (cena wyliczona dla 
gospodarstwa, które wielkością produkcji zapewnia 
unijną normę pracy rolnika, tj. 2 120 godz. rocznie).

Pszenica Pszenica Pszenica Żyto Żyto Jęczmień Pszenica Pszenica Kukurydza
ozima ozima ozima ozime ozime jary jara jara na ziarno
40 q/ha 50 q/ha 70 q/ha 35 q/ha 40 q/ha 50 q/ha 40 q/ha 50 q/ha 80 q/ha

Całkowita wartość produkcji [zł] 3 617 4 343 5 717 2 645 2 948 3 746 3 617 4 343 4 830
wartość ziarna towarowego 2 507 3 308 4 632 1 630 1 863 2 836 2 507 3 308 3 920
wartość ziarna pozostająca w gospodarstwie 200 125 175 105 175 0 200 125 0
Dopłaty bezpośrednie 910 910 910 910 910 910 910 910 910
 - nasiona 234 234 328 128 128 195 260 260 384
 - nawozy mineralne 672 818 1 005 338 464 849 552 765 1 688
 - środki ochrony roślin 67 375 697 65 81 486 86 414 316
 - inne koszty bezp. 48 48 64 48 48 64 48 48 0
Koszty bezpośrednie [zł] 1 021 1 475 2 093 579 721 1 594 946 1 486 2 388
Nadwyżka bezpośrednia [zł] 2 597 2 868 3 623 2 066 2 226 2 152 2 672 2 857 2 443
Źródło: ODR Końskowola

Zestawienie zbiorcze nadwyżek bezpośrednich produkcji zbóż - stan na dzień 12.08.2015 r.

Wyszczególnienie

Brak opłacalności produkcji i przewidywane trudno-
ści z zapewnieniem odpowiedniej jakościowo i ilościo-
wo paszy objętościowej sprawiają, że wiele gospodarstw 
decyduje się na zmniejszenie pogłowia i sprzedaż mniej 
rentowych sztuk na rzeź. W tej sytuacji rośnie ryzyko 
zachwiania cen skupu wołowiny, z kolei niższe dosta-
wy mleka mogą skutkować wzrostem cen skupu tego 
surowca. Prawdziwą skalę problemu poznamy zapewne 
dopiero w zimie i na przednówku przyszłego roku, kie-
dy to w gospodarstwach naprawdę odczuwalny stanie 
się de� cyt pasz objętościowych.

Ze względu na zniesienie kwot mlecznych prognozy 
na najbliższą przyszłość są trudne do określenia. Wy-
daje się, że jedynym realnym czynnikiem decydującym 
o utrzymaniu opłacalności produkcji mleka może być 
większe spożycie wyrobów mleczarskich w kraju, oraz 
ich eksport na nowe rynki. 

Rynek trzody chlewnej
Nieco inne czynniki wypływają 

na trudną sytuację hodowców trzody. 
Wykrycie w Polsce ognisk choroby 
ASF pociągnęło za sobą natychmiasto-
we zamknięcie dla naszej wieprzowiny 
rynków wschodnich, szczególnie ryn-
ku rosyjskiego. W efekcie intensywnych 
poszukiwań nowych rynków zbytu część mięsa udało 
się przekierować na rynek unijny – w pierwszej połowie 
2015 r. sprzedaż zagraniczna mięsa nieprzetworzonego 
wzrosła o 7%, w odniesieniu do analogicznego okresu 
ubiegłego roku, jednak mimo wzrostu wolumenu eks-
portu spadła jego wartość. Zwiększona podaż wieprzo-
winy pochodzącej zarówno z krajowej produkcji, jak 
i z innych krajów UE, oraz znaczne dostawy półtusz 
pochodzących z kończącego się w lecie programu pry-
watnego przechowalnictwa, spowodowały utrzymanie 
niskich cen skupowych, a co za tym idzie, brak opłacal-
ności produkcji żywca. W związku z powyższym wiele 
gospodarstw decyduje się na zmniejszenie skali pro-
dukcji bądź też jej całkowite wygaszenie. Pociąga to za 
sobą również brak zainteresowania zakupem prosiąt. 
Obserwujemy więc niepokojący trend do likwidacji 
stad macior zarodowych. stad macior zarodowych. 

Pomimo większego eksportu nieprzetworzonego 
mięsa, sytuacja na rynku wieprzowiny była bardzo 
trudna. Z danych zebranych przez GUS wynika, że 
średnia cena skupu w pierwszej połowie tego roku wy-

Źródło: Analizy MIR
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niosła 4,32 zł/kg, i była niż-
sza o 13% w analogicznym 
okresie 2014 r. i aż o 18% niż 
w 2013 r. We wrześniu br. 
cena brutto jaką oferowano 
w skupach (ok. 4,54 zł/kg 
wagi żywej), pomimo tego, 
że była wyższa o 66 gr na 
kilogamie od ceny obowią-
zującej w kwietniu br., nie 
pokrywała nawet bieżących 
kosztów produkcji, które 
oszacowane zostały na ok. 
5,28 zł za 1 kg tucznika 
(w cyklu zamkniętym, bez 
robocizny). Według szacunków GUS tzw. opłacalna 
cena skupu, która dałaby rolnikowi parytet dochodu, 
to ok. 6,05 zł/kg wagi żywej. Niestety rokowania dla 
rynku trzody nadal nie są dobre. Aby poprawić sytu-
ację i ustabilizować ceny na opłacalnym poziomie ko-
nieczne jest zwiększenie eksportu przy jednoczesnym 
obniżeniu importu, co w aktualnej sytuacji rynkowej 
jest trudne do osiągnięcia.

Rynek żywca wołowego

Krajowa produkcja żywca wołowego w całym 2015 r. 
może być o 4-6% większa niż w 2014 r. i wynieść ok. 
840 tys. ton (ok. 440 tys. ton mpc). W czerwcu 2015 r. po-
głowie bydła liczyło 5 960 tys. sztuk, wskazując nieznacz-
ny wzrost w skali roku (o 0,7%). Do zwiększenia liczebno-
ści pogłowia tych zwierząt przyczyniło się m.in. zmniej-
szenie ubojów cieląt w pierwszej połowie br. – w czerw-
cu tego roku pogłowie cieląt poniżej 1 roku wynosiło 
1 669  tys. szt., o 3,7% więcej niż rok wcześniej. Większe 
(o 6,7%) było również pogłowie młodego bydła w wieku 
1-2 lat, natomiast o 4% zmniejszyło się stado bydła w wie-
ku powyżej 2 lat. Na dalszy wzrost produkcji w drugim 
półroczu 2015 r. wpływają niskie ceny skupu mleka oraz 
tegoroczna susza i wynikający z niej de� cyt pasz gospo-
darskich. W tej sytuacji hodowcy decydują się na reduko-
wanie stad krów oraz zwiększenie ubojów opasów. 

Pomimo zwiększonej produkcji sytuacja na rynku by-
dła mięsnego jest dobra. We wrześniu br. koszt produk-
cji 1 kg żywca wołowego dla byków kl. A, bez robocizny, 
to ok. 6,48 zł, podczas gdy średnia cena rynkowa skupu 
to ok. 7,09 zł/kg brutto wagi żywej. Uzyskana cena po-
krywała więc koszty produkcji dając też opłacalność na 
poziomie powyżej parytetu dochodu rolnika – wg GUS 
opłacalna cena skupu w tym czasie to ok. 7,06 zł/kg żywca.

Również przewidywania na najbliższą przyszłość są 
raczej dobre – wg analityków ceny skupu dające opła-
calność tej produkcji będą kształtować się na obecnym 
poziomie, a po wznowieniu eksportu wołowiny z uboju 
rytualnego mogą mieć tendencję wzrostową. Optymi-
styczną prognozę potwierdza przewidywany wzrost 

20,24 szt. prosiąt 20,24 szt. prosiąt

Całkowita wartość produkcji zł 291 291 2 688 2 688
żywiec zł 441 441  -  -
braki zł  -  - 276 276
sprzedaż prosiąt zł  -  - 2 732 2 732
minus zakup materiału do chowu/hodowli zł -150 -150 -320 -320
 - pasze i dodatki paszowe zł 303 247 2 038 1 667
 - opieka WET zł 14 14 220 220
 - inne zł 0 6 96 135
Koszty bezpośrednie zł 317 266 2 355 2 023
Nadwyżka bezpośrednia zł -26 25 334 666
Źródło: ODR Końskowola

Tucznik 
gotowe 

mieszanki

Zestawienie zbiorcze nadwyżek bezpośrednich produkcji zwierzęcej - stan na dzień 12.08.2015 r. 

Locha 
sporządzane 

mieszanki

Locha 
gotowe 

mieszanki

Tucznik 
sporządzane 

mieszanki

Jedn. 
miaryWyszczególnienie

unijnego eksportu wołowiny, zwłaszcza do krajów 
arabskich (m.in. do Turcji i Libanu), do Norwegii i kra-
jów bałkańskich (Kosowo, Bośnia-Hercegowina), który 
będzie stymulował wzrost cen tego mięsa w UE. Sytu-
acja ta, przy utrzymującym się popycie eksportowym 
na wołowinę z Polski, będzie sprzyjała wzrostowi także 
krajowych cen skupu bydła. Dodatkowo, w pierwszym 
kwartale 2016 r. do wzrostu krajowych cen może przy-
czyniać się malejąca podaż bydła do skupu.

Rynek owoców i warzyw

Susza dotknęła również producentów warzyw i owo-
ców. Według przedwynikowych szacunków ziemiopło-
dów rolnych i ogrodniczych, opublikowanych we wrze-
śniu przez GUS, tegoroczne zbiory ziemniaków, owoców 
i warzyw, właśnie z powodu długotrwałego niedoboru 
wody, będą mniejsze niż w roku ubiegłym. 

Produkcję warzyw gruntowych w 2015 r. ocenia się 
na niespełna 3,9 mln t, tj. o ok. 16% mniej od zbiorów 
w roku ubiegłym. Znaczący spadek plonów jest m.in. 
efektem wiosennych utrudnień związanych z siewem 
i wschodami, oraz bardzo wysokich temperatur i bra-
ku opadów na przełomie czerwca i lipca. Szacunki GUS 
wskazują, że największy spadek produkcji, o ponad 20% 
w porównaniu do 2014 r., dotyczy warzyw kapustnych. 
Tegoroczną produkcję kapusty ocenia się na niespełna 
0,9 mln ton, a kala� orów na niespełna 0,2 mln ton.

Źródło: Analizy MIR
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Wyszczególnienie
Jedn. 
miary

Krowa              
3 440 
l/rok

Krowa             
5 050 l/rok

Krowa       
6 050 
l/rok

kredytowana    

Krowa       
6 950 
l/rok

Opas

Roczna sprzedaż szt.  -  -  -  -  -
Średnia masa sprzedawanej sztuki kg  -  -  -  - 450
Liczba zwierząt w gospodarstwie szt. 3 6 6 40 20
Cena zbytu za 1 jednostkę zł 0,8 1,05 1,05 1,05 6
Wartość produkcji zł 2592 5093 6143 7114 2700
Koszty bezpośrednie-w tym: zł 5 662 6 280 6 990 9 825 3 240
 - pasze i dodatki paszowe zł 2 165 2 703 3 048 4 847 1 396
 - słoma ściółkowa zł 150 150 150 150 90
 - materiał hodowlany zł 260 595 1 000 1 000 1 000
 - opieka WET zł 210 300 300 450 60
 - praca ciągnika zł 387 387 387 387 232
 - energia elektr., opał zł 67 242 224 329 30
 - amortyzacja (wyposaż., masz. i bud.) zł 218 402 380 1 592 75
 - koszty pracy ludzkiej ogółem zł 2 205 1 502 1 502 1 071 357
Koszty stałe w tym: zł 1 279 1 113 1 319 1 420 317
 - koszty ogólnogospodarcze zł 849 628 699 590 194
 - obciążenia płatnicze (podat.,ubezp.,odsetki) zł 430 485 620 830 123
Koszty ogółem na 1 szt. zł 6 942 7 393 8 309 11 245 3 557
Wartość produkcji ubocznej zł -1 585 -1 774 -1 866 -1 866 -400
Koszty netto poniesione na 1 szt. zł 5 357 5 619 6 443 9 379 3 157
Koszt produkcji 1 jedn. produkcji zł 1,65 1,16 1,1 1,38 7,02
Wskaźnik opłacalności 0,48 0,91 0,95 0,76 0,86
Dochód rolniczy na 1 szt. zł -229 1 125 1 351 -1 130 -79
Dochód rolniczy na 1 godz. pracy zł -0,95 7,15 8,59 -10,45 -2,18
Dochód rolniczy na 1 jedn. (kg, szt., l) zł -0,07 0,23 0,23 -0,17 -0,17
Granica opłacalności (produkcja/szt.) kg, szt. 3 530 3 780 4 560 7 850 463
Skala produkcji szt. 23,5 19,5
zapewniająca parytet dochodów
Źródło: ODR Końskowola

Zestawienie zbiorcze kalkulacji kosztów produkcji zwierzęcej - stan na dzień 12.08.2015 r.

Zbiory buraków oszacowano na ok. 0,3 mln ton, 
zaś marchwi jadalnej na niespełna 0,7 mln ton. Pro-
dukcję cebuli przewiduje się na poziomie 560 tys. ton, 
a pomidorów i ogórków odpowiednio na niecałe 
230  tys. ton i blisko 240 tys. ton.

Według szacunków zbiory ziemniaków (łącznie z pro-
dukcją w ogrodach przydomowych) wyniosą ok. 6,2 mln t, 
czyli będą o ok. 19% mniejsze od ubiegłorocznych. 

Podobnie, zbiory owoców z drzew będą niższe niż 
w 2014 r. Szacuje się je na ok. 3,4 mln t, czyli o 6% mniej 
w porównaniu do bardzo wysokich zbiorów ubiegło-
rocznych. Wg GUS zbiory jabłek wyniosą ok. 3 mln ton. 
Zbiory gruszek ocenia się na poniżej 70 tys. ton, nato-
miast śliwek na ok. 92 tys. ton.

W 2015 r. zbiory owoców z krzewów owocowych 
i plantacji jagodowych wyniosły ponad 0,5 mln t, i były 
o ok. 10% niższe niż ubiegłoroczne. Produkcja porze-
czek czarnych została oszacowana na blisko 120 tys. 
ton, a zbiory pozostałych porzeczek na ok 40 tys. ton. 
Zbiory malin, z uwagi na długotrwałą suszę i bardzo 
słabe plonowanie odmian jesiennych, będą się kształ-
towały na poziomie ok. 80 tys. ton. Zbiory truskawek 
oceniono na ok. 206 tys. ton (więcej niż w ub.r.), a zbio-
ry agrestu oszacowano na ok. 12 tys. ton, tj. na pozio-
mie zbliżonym do ubiegłorocznego.

Sezon 2015/2016 pod 
względem wielkości pro-
dukcji owoców i warzyw 
jest rzeczywiście gorszy od 
poprzedniego, jednak ceny 
– praktycznie w przypadku 
wszystkich owoców i wa-
rzyw – są wyższe niż w sezo-
nie 2014/2015. Na wzrost cen 
wpływa przede wszystkim 
mniejsza podaż na rynku 
krajowym, a także w krajach 
UE, niemniej jednak jest to 
oznaka stabilizacji rynku 
po ubiegłorocznym kryzy-
sie wywołanym embargiem 
rosyjskim.

Zdecydowany wzrost cen 
widać w przypadku warzyw 
gruntowych. Najwyższy 
wzrost wykazywały ceny ka-
pusty białej – w październiku 
br. była ona blisko 4-krotnie 
droższa niż przed rokiem. 
Ceny buraków czerwonych 
wzrosły o 42%. Znaczny 
wzrost odnotowano również 
w przypadku cen marchwi. 
Ich średni poziom we wrze-
śniu i w październiku kształ-

tował się na poziomie 1,14  zł/ kg i był ponad 2-krotnie 
wyższy niż przed rokiem. Zdaniem analityków realna 
cena marchwi (uwzględniająca in� ację) w skupie krajo-
wym była najwyższa od co najmniej 11 lat. Ceny cebuli 
w krajowym skupie wzrosły o 94% do poziomu 0,93 zł/ kg, 
jednak były o 26% niższe niż w sezonie 2013/2014, który 
był rekordowym jeśli chodzi o ceny tych warzyw.

W przypadku jabłek, w krajowym skupie do kon-
sumpcji bezpośredniej, w październiku br. ceny wzro-
sły o blisko 60%. Przypuszczalnie, ważnym czynnikiem 
wspomagającym poprawę sytuacji cenowej było utrzy-
manie unijnej pomocy pozwalającej na wycofanie części 
produkcji z rynku (ARR zakończyła przyjmowanie po-
wiadomień w zakresie wycofania z rynku na początku 
listopada br.). Nie bez znaczenia jest też lepsza niż przed 
rokiem sytuacja cenowa w przetwórstwie, zwłaszcza na 
rynku zagęszczonego soku jabłkowego, co pozwala za-
kładom przetwórczym na oferowanie wyższych cen.

Opracowanie: Marcin Słowik, Katarzyna Węgiel, 
Joanna Krasicka, Dorota Korepta-Kura

Materiały źródłowe (publikacje i opracowania ze stron internetowych): 
minrol.gov.pl, arr.gov.pl, wodr.konskowola.pl, modr.pl, ppr.pl, 
stat.gov.pl, sadyogrody.pl, portalspozywczy.pl.

* * * * * * *
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pszenicy [kg] żyw. wieprz. [kg]
Saletrzak 28%N 121,76 - 127,84 6,13 - 7,05 0,99 - 1,08
Saletra amonowa 34%N 140,72 - 147,56 5,83 - 6,71 0,95 - 1,03
Mocznik 46%N 158,96 - 164,40 4,87 - 5,52 0,79 - 0,85
Superfosfat prosty 20%P₂O₅ 93,80 - 95,60 6,62 - 7,39 1,06 - 1,16
Superfosfat potrójny 40%P₂O₅ 159,64 - 162,80 5,68 - 6,17 0,91 - 0,99
Fosforan amonu 18%N, 46%P₂O₅ 207,36 - 220,36 4,56 - 5,33 0,74 - 0,81
Sól potasowa 60%K₂O 168,16 - 170,84 3,95 - 4,41 0,63 - 0,69
Polifoska 8%N, 24%P₂O₅, 24%K₂O 191,96 - 193,96 4,83 - 5,36 0,77 - 0,85
Wapno tlenkowe 60% CaO 66,02 - 75,08 1,68 - 1,80 0,25 - 0,31

Opracowanie na podstawie analiz IERiGŻ

Relacje 1 kg NPK do:
Cena [zł/dt]

Ceny na rynku nawozów mineralnych i relacje do cen podstawowych produktów rolnych                                                                               
w okresie styczeń - sierpień 2015 r.

Rodzaj nawozu 

pszenicy [kg] żyw. wieprz. [kg]
Mospilan 20 SP / 80 g 43,72 - 44,12 61,59 - 68,32 9,85 - 10,80
Dursban 480 EC / 1 l 52,36 - 53,10 73,76 - 82,22 11,86 - 12,93
Decis Mega 50 EW / 250 ml 35,05 - 35,77 49,37 - 55,34 7,92 - 8,65
Zaprawa nasienna T75 DS/WS / 0,8 kg 36,86 -39,13 51,92 - 60,59 8,42 - 9,19
Gwarant 500 SE / 1 l 53,54 - 54,03 75,62 - 83,23 12,15 - 13,25
Miedzian 50 WP / 1,5 kg 64,36 - 65,68 90,66 - 101,67 14,53 - 15,89
Roundup 360 SL / 1 l 34,77 - 35,36 48,98 - 54,72 7,83 - 8,59
Granstar Ultra SX 50 SG / 40 g 42,16 - 42,33 59,43 - 65,55 9,50 - 10,42
Fusilade Forte / 1 l 130,71 - 132,53 184,12 - 205,02 29,58 - 32,27
Chwastox Extra 300 SL /1 l 18,14 - 18,56 25,55 - 28,74 4,10 - 4,48
Opracowanie na podstawie analiz IERiGŻ

Ceny środków ochrony roślin i relacje do cen podstawowych produktów rolnych                                                                        
w okresie styczeń - sierpień 2015 r.

Cena [zł/dt]
Relacje środka do:

Rodzaj środka / jedn. miary

Informacje z rynku nawozów i środków ochrony roślin
Badania wykonane przez GUS wskazują, że w 2014 r. 

83% ogółu gospodarstw prowadzących działalność rolni-
czą w Polsce (ok. 1,2 mln gospodarstw rolnych) stosowało 
nawozy mineralne. Nasi rolnicy zaopatrują się w nawozy 
produkcji krajowej jak i zagranicznej. Rodzimy przemysł 
chemiczny dostarcza główne nawozy azotowe i wielo-
składnikowe, natomiast wśród importowanych dominują 
nawozy potasowe (w Polsce nie ma złóż soli potasowej). 

Od czasu wstąpienia Polski do UE (w okresie 2004-
2014) zużycie nawozów mineralnych ogółem, w skali całe-
go kraju, wzrosło o 306,9 tys. ton i o 30,5 kg NPK/ha UR, 
a w roku 2014 wynosiło 133 kg NPK/ha UR (w przelicze-
niu na czysty składnik). Jednak poziom nawożenia w Pol-
sce jest bardzo zróżnicowany w zależności od regionu. 
Największe zużycie odnotowano w woj. opolskim (188 kg 
NPK/ha UR), a najniższe w podkarpackim (80 kg NPK/
ha UR), niewiele więcej, bo niespełna 85 kg NPK/ha UR, 
zużywa się w Małopolsce.

Charakterystyczną cechą na rynku nawozów 
mineralnych jest sezonowość zakupów, prze-
kładająca się na sezonowość cen. Największe 
zapotrzebowanie na nawozy (głównie azotowe) 
ma miejsce w pierwszym kwartale roku. Rolni-
ków mobilizuje wówczas do zakupów mniejsze 
natężenie prac w gospodarstwie oraz zbliżający 
się sezon wegetacyjny – zwłszacza gdy warunki 
pogodowe zapowiadają szybkie nadejście wiosny. 
Natomiast w trzecim kwartale popyt na nawozy 
jest niewielki. Innym, lecz istotnym czynnikiem 
wpływającym na stopień zainteresowania zaku-
pem nawozow jest też poziom dochodów, który 
– w przypadku polskich rolników – w znacznej mierze 
uzależniony jest od wysokości dopłat bezpośrednich. 
Krajowy rynek nawozów – szczególnie nawozów pota-
sowych – wykazuje również długookresowe powiązania 
z rynkiem międzynarodowym.z rynkiem międzynarodowym.

W 2014 r. dopłaty stanowiły aż 44% dochodu 
polskich gospodarstw rolnych, a znaczną ich 
część rolnicy przeznaczyli na środki produkcji, 
w tym na nawozy i środki ochrony roślin. 

Środki ochrony roślin (ś.o.r.) są niezbędne do produk-
cji wysokiej jakości żywności, a ich brak może spowodo-
wać znaczącą redukcję plonów. Według Polskiego Sto-
warzyszenia Ochrony Roślin (PSOR) produkcja roślinna 
bez użycia pestycydów oznaczałaby spadek plonów psze-
nicy i innych zbóż o ok. 40%, produkcji nasion oleistych 
o 50%, a zbiorów warzyw i owoców o ponad 30%. 

Produkcja ś.o.r. to jeden z najbardziej innowacyjnych, 
i wymagających wysokich nakładów � nansowych, dzia-
łów przemysłu chemicznego. Wprowadzenie jednego ro-
dzaju środka na rynek UE trwa średnio kilka lat i kosz-

tuje ponad 200 mln euro. Tymczasem, poszukiwanie 
nowych substancji aktywnych jest nieuniknione. 
Głównie ze względu na zdolność patogenów do 
uodparniania się na dotychczas stosowane prepa-
raty, ale również dążenia naukowców do uzyski-
wania wyższych plonów i poszukiwania substan-
cji niezależnych od warunków pogodowych, oraz 
działających w dłuższym czasie.

Cechą krajowego rynku ś.o.r. jest zauważalna 
sezonowość – większość środków zużywana jest 
w pierwszej połowie roku, w okresie silnego wzro-
stu roślin, i to w tym czasie realizowane jest około 
90% łącznej sprzedaży tych produktów. 

o 50%, a zbiorów warzyw i owoców o ponad 30%. 

Produkcja ś.o.r. to jeden z najbardziej innowacyjnych, 

Wartość polskiego rynku środków ochrony roślin szacowa-
na jest na blisko 400 mln euro, zaś wolumen sprzedaży na 
21,9 tys. ton substancji aktywnej, przy czym sprzedaż środ-
ków krajowej produkcji sięga 4,4 tys. ton, a importowanych 
– 17,5 tys. ton. Można przyjąć, że import ś.o.r. do naszego 
kraju jest ponad 3-krotnie większy od eksportu (IERiGŻ).  

Niestety, od pewnego czasu branża boryka się z pro-
blemem podrabiania produktów. Zarówno PIORiN jak 
i policja przestrzega przed zakupem niewiadomego po-
chodzenia ś.o.r. Stosowanie takich preparatów jest stratą 
pieniedzy i czasu bo nie przynosi oczekiwanych efektów. 
Przede wszystkim jednak stanowi poważne zagrożenie 
dla zdrowia ludzi i zwierząt oraz dla środowiska. 

Jolanta Kałmuk, biuro MIR w Krakowie
Materiały źródłowe: 

Rynek Rolny – analizy, tendencje, oceny (raporty IERiGŻ).
G. Skupińska. Środki ochrony roślin: rynek w cieniu pogody, 

„Chemia i Biznes” nr 2/2015.
„Środki produkcji w rolnictwie w roku gospodarczym 2013/2014”, GUS.
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Już dawno zapomnieliśmy o wakacjach i w zasadzie 
można pokusić się o próbę oceny sezonu agrotury-
stycznego 2015. To był rekordowo dobry czas dla go-
spodarzy świadczących usługi dla turystów – nie tylko 
w Małopolsce ale w całej Polsce. 

Czynnikiem, który zdecydował w znacznej mierze 
o tym, że w gospodarstwach agroturystycznych było 
mnóstwo gości, była przede wszystkim świetna po-
goda. Sprzyjające wypoczynkowi warunki pogodowe 
sprawiły, że tegoroczny sezon wydłużył się do późnej 
jesieni – wbrew opiniom z ostatnich lat, że rzeczywi-
sty sezon agroturystyczny jest coraz krótszy. Właśnie 
takiego sezonu oczekują wszyscy działający na rynku 
usług turystycznych. Tymczasem, zazwyczaj główny 
sezon trwa od połowy lipca do połowy sierpnia. Ponad-
to goście przyjeżdżają na coraz krótsze pobyty, obej-
mujące od kilku dni do maksymalnie tygodnia. Stan 
taki może być z jednej strony oznaką spadku dochodów 
społeczeństwa i oszczędzania na kosztach wypoczyn-
ku, a z drugiej – powrotu do turystyki masowej, kuror-
towej i najczęściej zagranicznej. 

Przygotowując swoją ofertę gospodarstwa agrotury-
styczne powinny pomyśleć o tym, w jaki sposób zwięk-
szyć swoją konkurencyjność. Przede wszystkim warto 
wrócić do promowania agroturystyki jako wypoczynku 
prozdrowotnego, umożliwiającego spędzanie wolnego 
czasu w aktywny sposób, z dala od miejskiego zgiełku 
i stresujących obowiązków życia codziennego. Wypo-
czynek na wsi daje możliwość wyciszenia się oraz relak-
sującego kontaktu z przyrodą. Należy podkreślać zalety 
pobytu w gospodarstwie agroturystycznym dla rodzin 
z dziećmi, które chcą wzbogacić wakacje o przyjem-
ną formę edukacji dla najmłodszych, o kształtowanie 
w nich dbałości o otaczającą przyrodę. 

Bardzo ważne jest również podniesienie jakości 
świadczonych usług, np. poprzez poprawę wyposażenia 
miejsc zakwaterowania, oferowanie pokoi gościnnych 
z łazienkami. Wreszcie poszerzenie oferty wypoczynku 
o nowe, najróżniejsze atrakcje turystyczne, np. udział 
w spływach kajakowych, w tematycznych wyprawach 
rowerowych, w warsztatach z przetwórstwa owoców 
i warzyw, rękodzielnictwa itp.

Generalnie ceny w gospodarstwach agroturystycz-
nych utrzymują się na jednakowym poziomie już od 
2-3 lat. Średnia cena za pobyt w gospodarstwie agrotu-
rystycznym na małopolskiej wsi nie jest wygórowana. 
Za nocleg trzeba zapłacić 30-40 zł od osoby za dobę, 
koszt śniadania to ok. 15 zł, obiadu – 20-30 zł, kolacji – 
15-25 zł. Wykorzystanie miejsc noclegowych w okresie 
tegorocznych wakacji kształtowało się na poziomie 70-
80%, podczas gdy wiosną i jesienią wynosiło około 40%.

Przykładem gospodarstwa oferującego ciekawe 
atrakcje, i dzięki temu odwiedzanego przez gości przez 
cały sezon, jest gospodarstwo agroturystyczne „Ko-

zinówka” zlokalizowane w Zawoi (powiat suski). Po-
twierdzeniem wysokiej jakości oferty tego gospodar-
stwa jest pierwsze miejsce w konkursie wojewódzkim 
na „Najlepsze gospodarstwo agroturystyczne Małopol-
ski 2015 r.”.

Goście „Kozinówki” mają do dyspozycji:
pokoje 2, 3 i 4-osobowe z łazienkami i TV;• 
kuchnię z wyposażeniem;• 
świetlicę z kominkiem;• 
domek zabaw dla dzieci (gry, książki, zabawki);• 
plac zabaw: huśtawki, karuzela, zjeżdżalnia, piaskow-• 
nica, minigolf, rowery; 
miejsce do gry w siatkówkę, koszykówkę i kometkę;• 
sprzęt sportowy: piłki, paletki do kometki, tenisa sto-• 
łowego, siłownia na świeżym powietrzu;
hamaki, leżaki, sanki; • 
miejsce na ognisko i grilla;• 
duży ogród wokół domu (0,90 ha), kilka altanek, ze-• 
stawy wypoczynkowe, basen;
Internet bezprzewodowy;• 
możliwość obserwacji i karmienia zwierząt domowych • 
i gospodarskich (papużki faliste, kozy, króliki, rybki).
Polecam to wyjątkowe miejsce, a jako zachętę przy-

taczam opinię wypoczywającej tu turystki: „ … Myślę, 
że wiele osób zajmujących się w Polsce turystyką mogło-
by brać z Pań przykład – w jaki sposób podchodzić do 
wczasowiczów i jak im organizować pobyt. „Kozinów-
ka” to już nie tylko urocze miejsce z piękną przyrodą, 
atrakcjami, zwierzątkami, pysznymi obiadkami i co rok 
nowymi atrakcjami, „Kozinówka” to rewelacyjna � lozo-
� a w podejściu do odwiedzających, zwłaszcza do dzieci 
– zarówno tych młodszych jaki i starszych.”

„Kozinówka” – Elżbieta i Krystyna Kozina
Zawoja Podryżowana 260 
34 – 223 Zawoja 
tel. (33) 877-57-76, tel. kom. 601 170 767 
e-mail: info@kozinowka.pl
www.kozinowka.pl

Lucyna Chęcińska, biuro MIR w Nowym Sączu

Dobra pogoda + ciekawa oferta = udany sezon

Fragment ogrodu w „Kozinówce”
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Fakty, analizy i opinie

Szara strefa jest zjawiskiem, które występuje we 
wszystkich gospodarkach świata, jednak jego skala różni 
się pomiędzy krajami. Z badań przeprowadzonych przez 
Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową wynika, że 
udział szarej strefy w polskiej gospodarce regularnie 
spada i obecnie wynosi nieco ponad 19% PKB, ale dla 
porównania w Szwecji to 3% PKB, a w Austrii – 1,5%.

Szarą strefę trudno zde� niować, może ona wystę-
pować praktycznie w każdej dziedzinie działalności 
człowieka. W Polsce szarą strefą określa się fakt prowa-
dzenia działalności gospodarczej unikając przepisów 
prawa podatkowego i ubezpieczeniowego, warunków 
zatrudnienia, bezpieczeństwa i higieny pracy, przepi-
sów sanitarnych i handlowych.

Szara strefa w rolnictwie

Coraz więcej nielegalnej produkcji odbywa się w le-
galnie zarejestrowanych � rmach, w których podstawo-
wy i zarejestrowany zakres działalności jest zasłoną dla:

nielegalnej produkcji,• 
zatrudnienia „na czarno”,• 
zakupów i sprzedaży produktów bez ich rejest• rowania.
Do dziedzin, w których występowanie tego zjawiska 

jest szczególnie częste zaliczamy:
usługi budowlane i instalacyjne,• 
rolnictwo (nierejestrowane zatrudnienie),• 
handel (sprzedaż bezpośrednia),• 
usługi (usługi wykonywane sprzętem rolniczym, za-• 
liczyć tu też możemy pomoc sąsiedzką).
W połowie lat 90. w rolnictwie pracowało nawet 

3,5 mln Polaków, co stanowiło 22% wszystkich pracu-
jących. W nowym wieku było to już tylko 2,5 mln, a rok 
temu spadło trwale poniżej 2 mln. Według GUS w II 
kwartale 2015 r. w rolnictwie pracowało 1 847 tys. osób. 
Według spisu rolnego z 2010 r. ponad 96% osób zatrud-
nionych w rolnictwie uważa pracę w gospodarstwie 
za swoje wyłączne lub główne źródło dochodu. Czy 
tak faktycznie jest? Czy ci ludzie potra� ą utrzymać się 
z legalnej pracy na roli, gdzie średnia powierzchnia go-
spodarstwa w Polsce w 2014 r. wynosiła 10,48 ha, liczba 
gospodarstw powyżej 50 ha wynosi niespełna 30 tys. 

Zjawisko szarej strefy wywiera negatywny wpływ 
na gospodarkę ponieważ:

budżet państwa nie uzyskuje części należnych mu • 
podatków,
przedsiębiorcy muszą stawiać czoła nieuczciwej • 
konkurencji,
osoby pracujące „na czarno” nie są objęte systemem • 
zabezpieczenia społecznego,
do konsumentów mogą trafi ać dobra i usługi nie-• 
spełniające standardów jakościowych i bezpieczeń-
stwa określanych w przepisach.

(stanowiąc niecałe 2% wszystkich gospodarstw w Pol-
sce), a w ich dyspozycji pozostaje tylko niewiele ponad 
30% użytków rolnych? Większość małych gospodarstw 
działa w szarej stre� e i to nie z własnego wyboru, ale 
z powodu restrykcyjnych przepisów. Małe gospodar-
stwa – zazwyczaj wielokierunkowe – są nastawione na 
przetwarzanie własnych płodów i niewielką produkcję 
np. chleba, sera, masła, soków, przecierów itp. Nieste-
ty nie mają możliwości spełniać wyśrubowanych norm 
weterynaryjno-sanitarnych. Zakładanie przetwórni po 
to, aby wyprodukować kilkadziesiąt słoików dżemu jest 
głupotą, tymczasem, sprzedaż przetworzonych produk-
tów jest jedyną szansą na przetrwanie dla większości 
z nich – prowadzą więc działalność nielegalną.

Kolejną sprawą jest funkcjonowanie w szarej stre� e 
poprzez świadczenie usług rolniczych, które są trakto-
wane jak każda inna działalność gospodarcza. I znów 
dla większości małych i średnich gospodarstw zakup 
wszystkich maszyn i urządzeń niezbędnych do pro-
dukcji rolniczej stałby się kosztem nie do przeskocze-
nia, więc świadczą sobie nawzajem usługi. Szczególnie 
dotyczy to właścicieli kombajnów, ale do usług rolnych 
zalicza się również: orkę, podorywki, bronowanie, wa-
łowanie, rozrzucanie obornika i rozlewanie gnojówki, 
rozsiewanie nawozów, koszenie traw, kukurydzy i wy-
konywanie kiszonek, siew i sadzenie, opryskiwanie, 
wykopywanie i zwożenie, wykonywanie pryzm i zała-
dunek. Świadczenie wymienionych usług wymaga za-
łożenia działalności, a co za tym idzie płacenia podat-
ków. I znów pojawia się problem bo większość rolników 
– może słusznie – uważa, że przepisy podatkowe są zbyt 
zawiłe i niezrozumiałe dlatego oszukują system. 

Usługi te można świadczyć bez konieczności zakła-
dania działalności, ale tylko w przypadku jeśli są świad-
czone sporadycznie. Należy wówczas pamiętać, by nie 
przekroczyć kwoty wolnej od podatku (obecnie 3 091 zł), 
oraz udokumentować ten fakt w zeznaniu rocznym. Rol-
nik VAT-owiec musi dodatkowo prowadzić rejestr wyko-
nywanych usług, co nie dotyczy pozostałych rolników. 
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Sprzedaż bezpośrednia – nowe uwarunkowania prawne

Zatrudnienie w gospodarstwach rolnych także od-
bywa się w dużej mierze nielegalnie i poza systemem. Ze 
względu na specy� kę produkcji i jej niską opłacalność 
właściciele gospodarstw oferują zatrudnienie „na czar-
no” za niewielkie wynagrodzenie i, w większości przy-
padków, sezonowo. Szacuje się, że problem ten dotyczy 
prawie 300 tys. osób – są to przede wszystkim osoby 
z niskimi kwali� kacjami, a czasem nawet bez, dla któ-
rych praca w szarej stre� e jest jedyną, na jaką mogą liczyć.

W szarej stre� e funkcjonuje również wiele � rm 
dostarczających środki do produkcji rolniczej. Są to 
w większości przypadków � rmy „legalne”, których część 
działalności prowadzona jest o� cjalnie, a część w szarej 
stre� e. Jednym ze środków w produkcji rolniczej jest 
olej napędowy, którego sprzedaż w szarej stre� e kwitnie. 
Rolnicy z małych i średnich gospodarstw, którzy nie 
prowadzą działalności, niejednokrotnie kupują paliwo 
z szarej strefy nieświadomie, ponieważ nie wymagają 
od dostawcy faktury za zakup paliwa. Niestety, według 
nowych przepisów, konsekwencji zakupu nielegalnego 
paliwa może być wiele i to bardzo dotkliwych dla rol-
nika. Powiedzmy, że zakupił 1 000 litrów nielegalnego 
oleju napędowego po cenie brutto 4,50 zł/l (o 50 gr/l niż-
szej niż w przypadku „legalnego” zakupu). Z tego tytułu 
ma zysk w wysokości 500 zł. Jednocześnie jednak – po 
wykryciu oszustwa – może ponieść straty w wysokości 
3 877 zł. Na kwotę tych strat składać się będą: 1 797 zł 
– podatek akcyzowy, 288 zł – opłata paliwowa, 950 zł – 
zwrot podatku akcyzowego, 842 zł – odliczenie podatku 
VAT. Dotyczy to zarówno rolników rozliczających VAT, 
jak również tzw. rolników ryczałtowych.

Nierozpoznaną do końca szarą strefę stanowi ziemia 
wykupywana metodą „na słupa”. Robi się to w sposób 

następujący: inwestor znajduje Polaka, który za opłatą 
zakłada spółkę. Spółka kupuje legalnie ziemię, udziały 
zaś są następnie zbywane na rzecz tego, do którego zie-
mia miała od początku tra� ć. Szacuje się, że w Polsce 
w ten sposób sprzedano ponad 200 tys. ha ziemi. Sprze-
daż ziemi w szarej stre� e nie dotyczy tylko gruntów 
znajdujących się w gestii ANR, lecz także prywatnych 
gospodarstw polskich rolników – zadłużonych, funk-
cjonujących od kredytu do kredytu, z nieustannym wid-
mem komorniczej licytacji, na dodatek w warunkach 
systematycznie malejącej opłacalności produkcji rolnej.

Jak widać wchodzenie do szarej strefy w wielu przy-
padkach nie jest wyrazem złej woli, lecz efektem nad-
miernie restrykcyjnych przepisów, regulacji, podatków 
i opłat. W sytuacjach takich niejednokrotnie ludzie sta-
ją przed wyborem – czy zaprzestać działalności gospo-
darczej, czy wejść w szarą strefę.

Mimo bezdyskusyjnego, negatywnego wpływu na 
gospodarkę, pewne aspekty szarej strefy mają pozy-
tywne strony. Zalicza się do nich przede wszystkim 
możliwość uzyskiwania jakichkolwiek dochodów przez 
tzw. marginalną siłę roboczą (bezrobotnych, emerytów 
i rencistów, studentów, nielegalnych imigrantów). Oso-
by takie uzyskują dochody w szarej stre� e, dzięki cze-
mu, po pierwsze – nie obciążają funduszy pomocy spo-
łecznej, a po drugie – zarobione pieniądze wydają już 
w ramach legalnej gospodarki. 

Jolanta Mocniak, biuro MIR w Wadowicach
Materiały źródłowe: 

Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, 
Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, 
Główny Urząd Statystyczny, 
www.agropolska.pl, www.gf24.pl

Sprzedaż bezpośrednia jest jednym ze sposobów 
zwiększenia dochodów, który ze względu na wzrasta-
jącą świadomość konsumentów, cieszy się popular-
nością, szczególnie wśród mniejszych gospodarstw. 
Jednak producent, sprzedający żywność przetworzoną 
i nieprzetworzoną bezpośrednio konsumentowi, musi 
pamiętać o szeregu obowiązujących przepisów.

Zasady prowadzenia sprzedaży bezpośredniej re-
gulowane są na podstawie ustaw i rozporządzeń Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Zdrowia, 
a także zarządzeń Głównego Inspektoratu Sanitarnego 
i Głównego Inspektoratu Weterynarii. 
Prawo podatkowe obowiązujące od stycznia 2016 r.

Do tej pory sprzedaż bezpośrednia była możliwa 
tylko w przypadku produktów nieprzetworzonych, 
natomiast sprzedaż produktów przetworzonych wy-
magała zarejestrowania działalności gospodarczej. 
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Według ustawy z dn. 9 kwietnia 2015 r. istota wpro-
wadzanych zmian podlega na zaliczeniu przychodów 
z realizowanej przez rolników sprzedaży bezpośredniej 
do przychodów z innych źródeł, w rozumieniu ustawy 
o podatku dochodowym od osób � zycznych, oraz na 
wprowadzeniu możliwości ich opodatkowania w for-
mie uproszczonej, tj. ryczałtem (2%) od przychodów 
ewidencjonowanych, jeśli ich wartość nie jest większa 
niż 150 tys. euro.

W tym wypadku osoba � zyczna składa pisemną de-
klarację o wyborze opodatkowania w formie ryczałtu 
do dnia 20 stycznia, we właściwym urzędzie skarbo-
wym, ponadto powinna do 20 dnia kolejnego miesiąca 
uiścić ww. opłatę. W przypadku przychodów przekra-
czających wartość 150 tys. euro podatnik zobowiązany 
jest do założenia działalności gospodarczej i opodatko-
wania na zasadach ogólnych (18 i 32%).

Podatnicy osiągający przychód z tytułu sprzedaży 
bezpośredniej zobowiązani będą do prowadzenia ewi-
dencji sprzedaży produktów roślinnych i zwierzęcych, 
odrębnej dla każdego roku podatkowego. Maksymal-
nie uproszczona ewidencja powinna zawierać liczbę 
porządkową, datę i kwotę uzyskania przychodu oraz 
przychód, narastająco od początku roku. Dzienne przy-
chody powinny być ewidencjonowane na bieżąco. Brak 
powyższej ewidencji, bądź jej niekompletność, będzie 
skutkowała określeniem kwoty ryczałtu przez organ 
podatkowy w wysokości 10% oszacowanych nieewiden-
cjonowanych przychodów. Wytworzoną żywność rol-
nik może sprzedać konsumentowi � nalnemu (sprzedaż 
nie może być działalnością, w rozumieniu działalności 
gospodarczej, w systemie pośrednictwa lub dalszej od-
sprzedaży), w miejscu ich produkcji (gospodarstwo) 
lub na targowisku tj. w miejscach przeznaczonzch do 
handlu, z wyjątkiem budynków i ich części. Według 
prawa budowlanego przez określenie „budynek” należy 
rozumieć obiekt budowlany, który jest trwale związany 
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą prze-
gród budowlanych, oraz posiada fundamenty i dach 
(DzU 1994 Nr 89 poz. 414, pkt. 2 art. 3).

Nowa ustawa nie wprowadza natomiast zmian 
w zakresie podatku od towarów i usług. Rolnicy, którzy 
rozliczają taki podatek z tytułu prowadzonej działalno-
ści rolniczej na zasadach ogólnych są zobowiązani do 
prowadzenia ksiąg rachunkowych, wystawiania faktur 
VAT, prowadzenia ewidencji dla celów tego podatku 
oraz składania deklaracji podatkowej VAT. Natomiast 
rolnik ryczałtowy, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt. 
3 ustawy o VAT, skorzysta ze zwolnienia z ww. podatku.

Przepisy sanitarne 
– produkty pochodzenia niezwierzęcego

Główny Inspektorat Sanitarny opracował poradnik 
tzw. dobrej praktyki higienicznej dla rolników „Wy-
tyczne Dobrej Praktyki Higienicznej i Produkcyjnej przy 

P O D S TAW Y  P R AW N E
Sprzedaż bezpośrednia:
Rozporządzenie MRiRW z dn. 30.09.2015 r. • w spra-
wie wymagań weterynaryjnych przy produkcji pro-
duktów pochodzenia zwierzęcego przeznaczonych 
do sprzedaży bezpośredniej (DzU 2015.1703).
MOL:
Rozporządzenie MRiRW z dn. 08.06.2010 r. • w sprawie 
szczegółowych warunków uznania działalności mar-
ginalnej, lokalnej i ograniczonej (DzU 2010.113.753).
Dostawy bezpośrednie:
Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dn. 06.06.2007 r. • 
w sprawie dostaw bezpośrednich środków spożyw-
czych (DzU Nr 112, poz. 774);
Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dn. 29.05.2007 r. • 
w sprawie wzorów dokumentów dotyczących reje-
stracji i zatwierdzania zakładów produkujących lub 
wprowadzających do obrotu żywność podlegających 
urzędowej kontroli Państwowej Inspekcji Sanitarnej 
(DzU Nr 106, poz. 730).

Przepisy sanitarne:
Rozporządzenie (WE) nr 852/2004 PEiR z dn. • 
29.04.2004 r. w sprawie higieny środków spożyw-
czych (DzU UE L 139 z 30.04.2004 r., str. 1);
Rozporządzenie PEiR (WE) nr 178/2002 z dn. • 
28.01.2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wyma-
gania prawa żywnościowego, powołujące Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawia-
jące procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności;
Ustawa z dn. 25.08.2006 r. • o bezpieczeństwie żyw-
ności i żywienia (DzU Nr 171, poz.1225 z późn. zm.).
Podatki:
Rozporządzenie (WE) nr 852/2004 PEiR z dn. • 
29.04.2004 r. w sprawie higieny środków spożyw-
czych (DzU UE L 139 z 30.04.2004 r., str. 1);
Ustawa z dn. 09.04.2015 r. • o zmianie ustawy 
o podatku dochodowym od osób fi zycznych (DzU 
z 20.05.2015 r., poz. 699 z późn. zm.), wprowadzają-
ca zmiany w ustawach:

- z dn. 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od osób 
fi zycznych (t.j.: DzU z 2012 r. poz. 361 z późn. zm.);

- z dn. 12.01.1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych 
(tekst jedn.: DzU z 2014 r. poz. 849);

- z dnia 29.08.1997 r. – Ordynacja podatkowa (t.j.: 
DzU z 2012 r. poz. 749 z późn. zm.);

- z dn. 20.11.1998 r. o zryczałtowanym podatku docho-
dowym od niektórych przychodów osiąganych przez 
osoby fi zyczne (DzU Nr 144, poz. 930, z późn. zm.);

- z dn. 02.07.2004 r. o swobodzie działalności gospodar-
czej (t.j.: DzU z 2015 r. poz. 584 z późn. zm.).

produkcji niezwierzęcego pochodzenia w warunkach 
domowych z wykorzystaniem surowców roślinnych 
z własnych upraw” (sierpień 2015). Dokument za-
wiera wytyczne praktyki higienicznej do stosowania 
przy produkcji w warunkach domowych środków 
spożywczych niezwierzęcego pochodzenia, o niskim 
ryzyku (makaron bezjajeczny, dżemy, marmolady, po-
widła, soki pasteryzowane, syropy owocowe, produk-
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ty marynowane o wydłużonym okresie przydatności 
do spożycia). Wytyczne zawierają wykaz możliwych 
nieprawidłowości oraz działania, które należy podjąć 
aby zapobiec ich występowaniu. Powyższe opracowa-
nie nie stanowi jednak prawa, jest materiałem pomoc-
niczym we wdrażaniu podstawowych zasad higieny 
i bezpieczeństwa żywności.

Przepisy wykonawcze dotyczące sprzedaży „nie-
wielkich ilości produktów pochodzących z własnego 
gospodarstwa” określają różne ministerstwa, używając 
różnego nazewnictwa dla określenia formy sprzedaży: 
weterynaryjne (produkty pochodzenia zwierzęce-

go) – określa Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 
jako formę sprzedaży bezpośredniej,
higieniczno-sanitarne (produkty pochodzenia nie-

zwierzęcego i mieszane) – określa Ministerstwo 
Zdrowia, jako bezpośrednie dostawy. W prakty-
ce zwrot „bezpośrednie dostawy” stosuje się także 
w odniesieniu do „sprzedaży bezpośredniej”.

Dostawy bezpośrednie produktów pochodzenia 
roślinnego mogą być realizowane przez producentów 
rolnych oraz zbieraczy runa leśnego i ziół. W ramach 
dostaw bezpośrednich dopuszcza się stosowanie takich 
czynności jak, np. mycie warzyw, usuwanie liści, susze-
nie zbóż. Za produkt nieprzetworzony uważa się środki 
spożywcze, które nie podlegają przetwarzaniu i obej-
mują produkty które zostały rozdzielone, podzielone 
na części, wyczyszczone, obrane, przecięte, pokrojone, 
nacięte, przycięte, schłodzone.

Legalne wytwarzanie i sprzedaż nawet niewielkich 
ilości produktów przetworzonych podlegających in-
spekcji sanitarnej (za wyjątkiem produktów w postaci 
suszonej lub kiszonej), czyli np. chleba czy ciastek – wy-
maga rejestracji i zatwierdzenia zakładu przez Powiato-
wego Inspektora Sanitarnego.

Wymagania weterynaryjne przy sprzedaży bezpo-
średniej określa znowelizowane Rozporządzenie 
w sprawie wymagań weterynaryjnych, podpisane 
30.09.2015 r. przez ministra rolnictwa.

Najważniejsze zmiany obejmują rozszerzenie katalo-
gu produktów. Według nowego prawa, możliwa będzie 
sprzedaż siary, podrobów oraz mrożonych tusz dro-
biu, zajęczaków i zwierząt łownych, skórowanych tusz 
grubej zwierzyny łownej i patroszonych tusz drobnej 
zwierzyny łownej oraz jaj z gospodarstwa. Zwiększone 
zostały limity produkcji:

50 szt. tygodniowo / 2 500 szt. rocznie – w przypadku • 
tusz indyków, wraz z pozyskanymi z nich podrobami;
500 szt. tygodniowo / 10 000 szt. rocznie – w przypad-• 
ku tusz gęsi, wraz z pozyskanymi z nich podrobami;
200 szt. tygodniowo / 10 000 szt. rocznie – w przypad-• 
ku tusz innych gatunków drobiu niż wymienione w pkt. 
1 i 2, wraz z podrobami pozyskanymi z tego drobiu;
100 szt. tygodniowo / 5 000 szt. rocznie – w przypad-• 

ku tusz zajęczaków, wraz z podrobami;
10 000 kg rocznie – w przypadku tusz grubej zwie-• 
rzyny łownej, wraz z podrobami;
10 000 kg rocznie – w przypadku tusz drobnej zwie-• 
rzyny łownej, wraz z podrobami;
1 000 kg rocznie – w przypadku żywych ślimaków • 
lądowych;
1 000 l tygodniowo / 52 000 l rocznie – w przypadku • 
mleka surowego albo mleka surowego i siary;
200 l tygodniowo / 10 400 l rocznie – w przypadku • 
surowej śmietany;
2 450 szt. tygodniowo/ 127 400 szt. rocznie – w przy-• 
padku jaj pozyskanych od drobiu;
500 szt. rocznie – w przypadku jaj pozyskanych • 
od ptaków bezgrzebieniowych. 

Zgodnie z rozporządzeniem możliwe będzie tygo-
dniowe przekroczenie wielkości sprzedaży bezpośred-
niej przez podmiot, po uzyskaniu zgody powiatowego 
lekarza weterynarii, z zachowaniem rocznego limitu 
sprzedaży. Zniesione zostaną ograniczenia dotyczące 
obszaru sprzedaży bezpośredniej podczas targów, fe-
stynów, wystaw czy też kiermaszów. Promocja produk-
tów będzie dozwolona na terenie całego kraju, po zgło-
szeniu, min. 7 dni przed jej rozpoczęciem, do właści-
wego powiatowego lekarza weterynarii. Ponadto pod-
czas imprez promujących dopuszcza się tzw. sprzedaż 
zbiorczą. Oznacza to, że podmiot prowadzący sprzedaż 
bezpośrednią może sprzedać produkty wytwarza-
ne przez inny podmiot, prowadzący taką działalność 
w tym samym powiecie, co ułatwi i obniży koszty takiej 
sprzedaży. Warunkiem będzie posiadanie przez pod-
miot sprzedający imiennego upoważnienia do sprze-
daży oraz kopię decyzji wpisu producenta do rejestru 
zakładów prowadzących sprzedaż bezpośrednią.

W celu prowadzenia sprzedaży bezpośredniej ko-
nieczne jest złożenie wniosku o rejestrację lub zatwier-
dzenie do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii 
(produkty pochodzenia zwierzęcego), lub w przypadku 
produktów pochodzenia roślinnego lub mieszanych – 
do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. 
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Należy pamiętać, że w przypadku wytwarzania małych 
ilości produktów nieprzetworzonych rejestracja jest wy-
starczająca, a zatwierdzenie zakładu nie jest wymagane. 

Sprzedaż bezpośrednia (i dostawy bezpośrednie) 
z gospodarstwa dotyczy produktów nieprzetworzonych 
pochodzenia zwierzęcego lub niezwierzęcego, czyli: dro-
biu i zajęczaków, mleka, śmietany, jaj, miodu oraz zbóż, 
owoców, warzyw, ziół czy grzybów z własnych upraw 
i runa leśnego (również w postaci suszonej lub kiszonej).

Wytwarzanie i sprzedaż niewielkich ilości produk-
tów przetworzonych jest możliwe tylko dla produktów 
pochodzenia zwierzęcego w formie sprzedaży lokalnej, 
marginalnej i ograniczonej (MOL) Dotyczy ona pro-
duktów mlecznych, przetworzonych produktów rybo-
łówstwa, surowych wyrobów mięsnych, w tym goto-
wych potraw z mięsa. W ten zakres działalności wcho-
dzi również rozbiór i sprzedaż świeżego mięsa wołowe-
go, wieprzowego, baraniego, końskiego, drobiowego, 
zwierząt łownych oraz dzikich z hodowli fermowych.

Dla przykładu: mleko i śmietanę rolnik może zby-
wać poprzez sprzedaż bezpośrednią, natomiast twaróg 
i sery dojrzewające poprzez działalność MOL. W prak-
tyce forma sprzedaży bezpośredniej i dostaw bezpo-
średnich jest prostsza i niż działalność MOL, nie wy-
maga bowiem dużych nakładów na inwestycje.

Przepisy, wchodzące w życie od stycznia 2016 r. nie 
wprowadzają możliwości produkcji nawet niewielkich 
ilości produktów przetworzonych bez konieczności 
zatwierdzenia zakładu przez Inspektorat Sanitarny. 
Tak więc bez opracowania przepisów sanitarnych, do-
stosowanych do skali produkcji i możliwości rolników, 
a także rozsądnych rozporządzeń Ministerstwa Zdro-
wia, nowe prawo dotyczące sprzedaży bezpośredniej 
w Polsce, pozostanie prawem martwym.

* * * * *

O tym jak naprawdę nowe przepisy postrzegane są 
przez rolników praktykujących sprzedaż bezpośred-
nią, opowiada Anastazja Przywara, przewodnicząca 
RP MIR w powiecie wadowickim.

Co z praktycznego punktu widzenia jest dla rol-
nika najtrudniejsze w prowadzeniu sprzedaży 
bezpośredniej?

A.P.: Niewątpliwie spełnienie wymagań formalnych 
oraz sanitarnych. Polskie prawo ewidentnie nie jest do-
stosowane do sprzedaży bezpośredniej, mówimy tutaj 
o niewielkich, przeważnie sezonowych produkcjach. 
Trudno wymagać, by ktoś, sprzedający sezonowo prze-
twory z własnych produktów, dostosował pomieszcze-
nia do aktualnie obowiązujących przepisów, przekra-
cza to możliwości rolników.

Czy według Pani ustawa, wchodząca w życie w stycz-
niu 2016 r. ułatwi sprzedaż bezpośrednią w Polsce?

A.P.: Nowe prawo w dalszym ciągu nie daje moż-
liwości sprzedaży z gospodarstwa mięsa takich gatun-
ków jak świnie, bydło, kozy, nie można także sprze-
dawać produktów przetworzonych: wędlin, serów. 
To sprowadza się jedynie do rozwoju szarej strefy. 

Nowe prawo podatkowe, które będzie obowiązywać 
od przyszłego roku dot. sprzedaży przetworzonych 
produktów rolnych być może zachęci rolników do 
praktykowania sprzedaży bezpośredniej. Czy uwa-
ża Pani, że rolnicy są w stanie sprostać wymaga-
niom weterynaryjnym i higieniczno-sanitarnym, 
zaznaczając, że produkcja nawet najmniejszej 
ilości produktów przetworzonych wciąż wymagać 
będzie rejestracji i zatwierdzenia przez Inspektorat 
Sanitarny i/lub Weterynaryjny?

A.P.: Przepisy sanitarne, których spełnienie wyma-
ga nakładów inwestycyjnych, przekraczających dochód 
z późniejszych kilku lat – jak było do tej pory, z pewno-
ścią nie pomaga w rozwoju sprzedaży bezpośredniej. 

Potrzebne jest opracowanie wymogów sanitarnych 
i weterynaryjnych, korespondujących ze sobą. Nowe 
prawo zakłada możliwość produkcji na zasadach ry-
czałtu do kwoty 600 tys. zł. Nie oszukujmy się, nikt 
w domu nie poprowadzi produkcji na taką skalę. Sprze-
daż bezpośrednia powinna dotyczyć naprawdę niewiel-
kiej produkcji, prowadzonej na zasadzie „dorobienia” 
do domowego budżetu, dlatego podstawą są realne 
przepisy sanitarne, oczywiście z zachowaniem podsta-
wowych zasad higieny, co moim zdaniem można speł-
nić dostosowując jedno pomieszczenie gospodarstwa 
domowego do takiej produkcji. 

Angelika Biczak, biuro MIR w Wadowicach

Materiały źródłowe: 
www.ksiegowosc.infor.pl, www.� nanse.mf.gov.pl, www.vat.pl, 
www.cdr.gov.pl, www.minrol.gov.pl, dziennikustaw.gov.pl, 
www.podatki.biz.pl, witrynawiejska.org.pl, www.gis.gov.pl.
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Obowiązkowe ubezpieczenie upraw rolnych i zwierząt gospodarskich

Rolnik, który uzyskał płatności bezpośrednie 
do gruntów rolnych ma obowiązek zawarcia umo-
wy ubezpieczenia co najmniej 50% powierzch-
ni upraw tj.: zbóż, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, 
chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew 
i krzewów owocowych, truskawek, ziemniaków, 
buraków cukrowych lub roślin strączkowych.

Zakres ubezpieczenia
Na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubez-

pieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich 
(DzU nr 150, poz. 1249 z późn. zm.) producenci rol-
ni otrzymują z budżetu państwa dopłaty do składek 
z tytułu zawarcia umów ubezpieczenia od wystąpienia 
następujących zdarzeń losowych: huraganu, powodzi, 
deszczu nawalnego, gradu, pioruna, obsunięcia się zie-
mi, lawiny, suszy, ujemnych skutków przezimowania 
lub przymrozków wiosennych. Ze środków budżetu 
państwa są również udzielane dopłaty do składek z ty-
tułu zawarcia umów ubezpieczenia zwierząt tj. bydła, 
koni, owiec, kóz, drobiu lub świń.

Przepisy ww. ustawy dopuszczają możliwość ubez-
pieczania upraw rolnych i zwierząt gospodarskich od 
wszystkich określonych w ustawie ryzyk lub wybranych 
przez producenta rolnego. Użytki zielone nie są wlicza-
ne do powierzchni obowiązkowych ubezpieczeń.

Umowa ubezpieczenia może być zawarta na okres 
do 12 miesięcy (od zasiewu lub wysadzenia do zbioru). 
Ubezpieczeniem objęty jest plon główny upraw rolnych, 
za który uznaje się:

ziarna lub nasiona – w przypadku zbóż, rzepaku, • 
rzepiku, kukurydzy przeznaczonej na ziarno;
kolby i nadziemne części rośliny kukurydzy • 
– w przypadku przeznaczonej na paszę;
bulwy ziemniaków;• 
korzenie buraków cukrowych;• 
szyszki chmielu;• 
liście tytoniu;• 
części warzyw gruntowych • 
przeznaczone do konsumpcji;
owoce lub całe nasadzenia – w przypadku • 
drzew i krzewów owocowych oraz truskawek;
nasiona roślin strączkowych.• 
Zakłady Ubezpieczeń odpowiadają za szkody 
w plonie głównym spowodowane przez:
 powódź, grad, ujemne skutki przezimowania, przy-

mrozki wiosenne, huragan, deszcz nawalny, pio-
run, obsuniecie się ziemi oraz lawinę – jeżeli szkody 
w plonie głównym wyniosą co najmniej 10%; 
 suszę – jeżeli szkody w plonie głównym wyniosą 

co najmniej 25%.
Poziom dopłat z budżetu państwa do składek ubez-

pieczeń należnych od producentów rolnych na 2015 r. 
został określony przez Radę Ministrów w rozporzą-

dzeniu z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie wysokości 
dopłat do składek z tytułu ubezpieczenia upraw rolnych 
i zwierząt gospodarskich w 2015 r. (DzU poz. 1670), 
w wysokości: 50% składki do 1 ha upraw rolnych i 50% 
składki do 1 szt. zwierzęcia gospodarskiego.

Odpowiedzialność zakładu ubezpieczeń w zakresie 
obowiązkowego ubezpieczenia upraw rozpoczyna się 
w przypadku ubezpieczenia tych upraw od ryzyka wy-
stąpienia szkód spowodowanych przez:

powódź, suszę, grad, przymrozki wiosenne – • po upły-
wie 14 dni od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia 
obowiązkowego.
ujemne skutki przezimowania – • od dnia zawarcia 
umowy ubezpieczenia obowiązkowego, z tym że po-
winna być ona zawarta w terminie do dnia 1 grudnia.

Składanie wniosków o zawarcie umowy

Wnioski o zawarcie umów ubezpieczenia są składa-
ne przez producentów rolnych w zakładach ubezpie-
czeń, które zawarły z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi umowy w sprawie dopłat do ubezpieczenia upraw.

Minister rolnictwa zawarł umowy w sprawie stoso-
wania w 2015 r. dopłat ze środków budżetu państwa do 
składek ubezpieczenia upraw rolnych lub zwierząt go-
spodarskich, z trzema zakładami ubezpieczeń tj. z:
 Powszechnym Zakładem Ubezpieczeń S.A.
 Towarzystwem Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW”
 Concordia Polska TUW

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 20 listopada 2014 r. (DzU 2014 
poz. 1655), w 2015 r. maksymalne sumy ubezpieczenia: 
 1 ha upraw rolnych wynoszą:

a) 7 000 zł – dla zbóż,
b) 8 800 zł – dla kukurydzy,
c) 8 400 zł – dla rzepaku i rzepiku,
d) 42 500 zł – dla chmielu,
e) 28 400 zł – dla tytoniu,
f) 172 800 zł – dla warzyw gruntowych,
g) 82 500 zł – dla drzew i krzewów owocowych,
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h) 43 600 zł – dla truskawek,
i) 29 300 zł – dla ziemniaków,
j) 12 300 zł – dla buraków cukrowych,
k) 23 000 zł – dla roślin strączkowych;

 1 sztuki zwierzęcia wynoszą:
a) 17 400 zł – dla bydła,
b) 8 900 zł – dla koni,
c) 900 zł – dla owiec,
d) 800 zł – dla kóz,
e) 2 100 zł – dla świń,
f) 53 zł – dla kur, perlic i przepiórek,
g) 65 zł – dla kaczek,
h) 250 zł – dla gęsi,
i) 159 zł – dla indyków,
j) 810 zł – dla strusi.

Kara za niespełnienie obowiązku
Rolnik, który nie spełni obowiązku zawarcia umo-

wy ubezpieczenia obowiązkowego, tj. ubezpieczenia 
co najmniej 50% powierzchni upraw, obowiązany jest 
do wniesienia opłaty za niespełnienie tego obowiązku. 
Wysokość opłaty, obowiązującej w każdym roku ka-
lendarzowym, stanowi równowartość w złotych 2 euro 
od 1 ha (wg kursu NBP), i należy ją wpłacać na rzecz 
gminy właściwej ze względu na miejsce zamieszkania 
albo siedzibę rolnika. Sankcje nie będą stosowane wo-
bec rolników którzy nie zawrą umowy ubezpieczenia 
obowiązkowego z powodu pisemnej odmowy przez co 
najmniej dwa zakłady ubezpieczeń, które zawarły umo-
wy w sprawie dopłat z ministrem rolnictwa.

Proponowane zmiany w ochronie ubezpieczeniowej
11 lipca 2015 r. weszła w życie nowelizacja ustawy 

o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodar-
skich (DzU.2015 poz. 892), która wprowadza rozwiąza-
nia zwiększające ochronę ubezpieczeniową upraw rol-
nych. Nowe przepisy uwzględniają zmiany w zasadach 
udzielania pomocy publicznej, określone w wytycznych 
UE w sprawie pomocy państwa w sektorach rolnym i le-
śnym oraz na obszarach wiejskich w latach 2014-2020, 
odnoszące się do pomocy na opłacenie składek ubez-
pieczeniowych. Obecnie (na dzień 10 listopada 2015 r.) 
trwają konsultacje społeczne w sprawie nowelizowanej 
ustawy. W projekcie zaproponowano aby rolnicy płaci-
li składki z należnych im płatności bezpośrednich na 
podstawie cesji na rzecz zakładów ubezpieczeń, tak aby 
ustawa mogła wejść w życie 16 marca 2016 r. 

Nowelizacja przewiduje m.in., że dopłaty z budże-
tu państwa będą przysługiwały producentom rolnym 
w wysokości do 65% składki z tytułu ubezpieczenia 
upraw. Dotyczy to stawek taryfowych ubezpieczenia 
nieprzekraczających: 3,5% sumy ubezpieczenia upraw 
zbóż, kukurydzy, rzepaku jarego, rzepiku, ziemniaków 
lub buraków cukrowych, oraz 5% sumy ubezpieczenia 
upraw rzepaku ozimego, warzyw gruntowych, chmie-
lu, tytoniu, drzew i krzewów owocowych, truskawek 
lub roślin strączkowych.

Ustawa ma też zapewnić producentom owoców 
i warzyw gruntowych dostęp do ubezpieczeń z do-
płatami z budżetu państwa do składek, przy stawkach 
taryfowych wyższych niż 6% sumy ubezpieczenia tych 
upraw. Przy czym, zgodnie z nowelizacją, dopłaty będą 
stosowane do 65% składki obliczonej, przy stawce tary-
fowej stanowiącej 5% sumy ubezpieczenia. Do tej pory 
ta grupa producentów, w sytuacji gdy zakład ubezpie-
czeń ustalił składkę z zastosowaniem stawki powyżej 
6% sumy ubezpieczenia, nie mogła korzystać z dopłat 
z budżetu państwa. Takie rozwiązanie ma zwiększyć 
ochronę ubezpieczeniową upraw rolnych przez wzrost 
liczby zawartych umów ubezpieczenia.

Ponadto, nowelizacja skraca z 30 do 14 dni okres 
karencji, tj. termin, od którego następuje odpowie-
dzialność zakładu ubezpieczeń po zawarciu umowy 
obowiązkowego ubezpieczenia upraw rolnych, w przy-
padku powodzi i suszy. 

Dopłaty będą również przysługiwały rolnikom z ty-
tułu ubezpieczenia zwierząt w wysokości do 65% skład-
ki, jeżeli określone przez zakłady ubezpieczeń stawki 
taryfowe nie przekraczają 0,5% sumy ubezpieczenia.

W dniu 28.08.2015 r. samorząd rolniczy wystąpił do 
ministra rolnictwa z wnioskiem o ustalenie jednolitych 
kryteriów szacowania szkód dla wszystkich � rm ubez-
pieczeniowych, które na mocy ustawy z dnia 7 lipca 
2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospo-
darskich (DzU z 2015 r. poz. 577 t.j.) są upoważnione do 
zawierania umów ubezpieczeniowych z dopłatą z budże-
tu państwa. W 2015 roku upoważnienie do korzystania 
z ww. dopłat mają trzy � rmy ubezpieczeniowe i każda 
z nich stosuje własne zasady i metody szacowania szkód. 

KRIR złożyła również wniosek o zainicjowanie 
zmiany przedmiotowej ustawy w zakresie terminów 
rozpoczęcia odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń. 
Obowiązujący okres 14-dniowej karencji od podpisa-
nia umowy jest dla rolników zbyt długi. Zmiany po-
gody są trudne do przewidzenia i, zdaniem samorządu 
rolniczego, nie ma podstawy do tak długiego oczeki-
wania, aż ubezpieczenie zacznie działać. Dlatego samo-
rząd rolniczy złożył wniosek o zmianę treści art. 10c ust. 
4 pkt 2, i skrócenie okresu po którym zakład ubezpie-
czeniowy poniosi odpowedzialność za powstałe szkody 
spowodowane przez powódź, suszę, grad, i przymrozki 
wiosenne do 7 dni od dnia zawarcia umowy ubezpie-
czenia obowiązkowego”.

W odpowiedzi na powyższe wnioski resort rolnic-
twa przesłał pismo (z dn. 09.10.2015 r.), w którym in-
formuje, że zaproponowane zmiany zostaną rozważone 
w przypadku nowelizacji ustawy.

Alicja Kostuś, biuro MIR w Nowym Sączu

Materiały źródłowe: www.minrol.gov.pl
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Od 1 października 2015 r. rolnik, 
małżonek rolnika lub domownik, 
który prowadził gospodarstwo rolne 
lub w nim pracował i z tego tytułu 
podlegał ubezpieczeniu społecznemu 
rolników, a następnie dostał pomoc 

� nansową w związku z opieką nad niepełnospraw-
nym krewnym, będzie mógł zdecydować, gdzie chce 
podlegać i gdzie będą odprowadzane jego składki 
emerytalno-rentowe.

Pozostawienie tej decyzji do wyboru rolnika, jego 
małżonka lub domownika zakłada ustawa z dnia 
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu 
społecznym rolników oraz ustawy o systemie ubezpie-
czeń społecznych (DzU 2015 r. poz. 1506).

W przypadku wybrania ubezpieczenia emerytal-
no-rentowego w KRUS rolnik, małżonek rolnika lub 
domownik pobierający świadczenie pielęgnacyjne, 
specjalny zasiłek opiekuńczy lub zasiłek dla opieku-
na może, w ciągu 30 dni od wydania decyzji przy-
znającej odpowiedni zasiłek lub świadczenie, złożyć 
w jednostce organizacyjnej KRUS wniosek w tej spra-
wie (druk wniosku po pobrania na stronie BIP Kasy, 
w zakładce: Formularze i wnioski – Ubezpieczenia).

Natomiast rolnicy, małżonkowie rolników i do-
mownicy którzy na podstawie dotychczasowych prze-

Nowe przepisy dla osób pobierających świadczenie pielęgnacyjne

pisów mają odprowadzane składki do ZUS, będą mogli 
wrócić do KRUS. Dla tej grupy czas na podjęcie decyzji 
wynosi 6 miesięcy od dnia wejścia w życie ustaw, tj. do 
1 kwietnia 2016 r. Wniosek o odstąpienie od ubezpie-
czenia w ZUS i objęcie ubezpieczeniem emerytalno-
rentowym w KRUS należy złożyć wójtowi, burmistrzo-
wi lub prezydentowi miasta, który opłaca składki.

Składki za wyżej wymienione osoby do KRUS bę-
dzie opłacał wójt, burmistrz lub prezydent miasta do 
czasu uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia 
emerytalno-rentowego.

Źródło: www.krus.gov.pl

Od dnia 1 stycznia 2016 r. zmieniają się zasady 
przyznawania i wypłaty zasiłków macierzyńskich dla 
ubezpieczonych rolników i domowników. 

Zasiłek ten będzie przysługiwał osobie podlegającej 
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy 
lub na wniosek, która:

jest matką albo ojcem dziecka,• 
przysposobiła dziecko w przypadku objęcia opie-• 
ką dziecka w wieku do ukończenia 7. roku życia, 
a w przypadku dziecka, wobec którego podjęto de-
cyzję o odroczeniu obowiązku szkolnego – do ukoń-
czenia 10. roku życia;
przyjęła dziecko w wieku do 7. roku życia na wy-• 
chowanie, a w przypadku dziecka, wobec którego 
podjęto decyzję o odroczeniu obowiązku szkolnego 
– do 10. roku życia, jeżeli w tym czasie został złożony 
wniosek o przysposobienie;
przyjęła dziecko w wieku do 7. roku życia na wycho-• 
wanie w ramach rodziny zastępczej, z wyjątkiem ro-
dziny zastępczej zawodowej, a w przypadku dziecka, 
wobec którego podjęto decyzję o odroczeniu obo-
wiązku szkolnego – do 10. roku życia.

Zmiany w zasiłku macierzyńskim
* * * * * * * * * *

Ubezpieczony – ojciec dziecka będzie mógł się ubie-
gać o zasiłek macierzyński z tytułu urodzenia przez 
matkę dziecka tylko w przypadku:
 skrócenia okresu pobierania zasiłku macierzyń-

skiego na wniosek matki dziecka po wykorzysta-
niu przez nią tego świadczenia za okres co naj-
mniej 14 tygodni od dnia urodzenia dziecka,

 śmierci matki dziecka,
 porzucenia dziecka przez matkę.

� Osobie uprawnionej będzie przysługiwał w tym sa-
mym czasie jeden zasiłek macierzyński, bez względu 
na liczbę wychowywanych dzieci. 
Zasiłek macierzyński, jako świadczenie okresowe, 

będzie przysługiwał przez okres 52 tygodni w przypad-
ku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie, 
przysposobienia jednego dziecka lub przyjęcia na wy-
chowanie jednego dziecka. Okres pobierania zasiłku 
macierzyńskiego ulegnie wydłużeniu w przypadku uro-
dzenia przy jednym porodzie większej liczby dzieci. 
� Osoba wyłączona z ubezpieczenia emerytalno-ren-

towego, traci prawo do zasiłku macierzyńskiego.
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Wsparcie na przystępowanie do systemów jakości
* * * * * * * * * *

Zasiłek macierzyński, od 1 stycznia 2016 r., będzie 
wypłacany w kwocie 1 000 zł miesięcznie. Kwota zasił-
ku macierzyńskiego przysługującego za niepełny mie-
siąc zostanie ustalona proporcjonalnie do liczby dni, 
za które przysługuje zasiłek.

Aby otrzymać prawo do zasiłku macierzyńskiego, 
trzeba spełniać wymienione wyżej warunki oraz złożyć 
do oddziału KRUS odpowiedni wniosek wraz właści-
wymi załącznikami:

skróconym odpisem aktu urodzenia dziecka,• 
oświadczeniem o dacie przyjęcia dziecka na wycho-• 
wanie oraz zaświadczeniem sądu opiekuńczego o da-
cie wystąpienia o przysposobienie dziecka zawierają-
cym datę urodzenia dziecka,
prawomocnym orzeczeniem sądu opiekuńczego • 
o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastępczej albo 
umową cywilnoprawną zawartą pomiędzy rodziną 
zastępczą a starostą, oraz dokumentem potwierdza-
jącym wiek dziecka.
Więcej informacji w oddziałach KRUS.

Od 1 grudnia 2015 r. do 29 stycz-
nia 2016 r., w oddziałach terenowych 
Agencji Rynku Rolnego, można skła-
dać wnioski o przyznanie pomocy 
� nansowej w ramach poddziałania 
„Wsparcie na przystępowanie do sys-

temów jakości” objętego PROW na lata 2014-2020.
Pomoc przyznawana jest rolnikowi aktywnemu za-

wodowo, który uczestniczy w systemach jakości, wy-
twarza produkty, przeznaczone bezpośrednio, lub po 
przetworzeniu, do spożycia przez ludzi:
a) których nazwy zostały wpisane do rejestru gwaran-

towanych tradycyjnych specjalności, lub rejestru 
chronionych nazw pochodzenia i chronionych ozna-
czeń geogra� cznych, lub

b) objęte systemem rolnictwa ekologicznego, lub
c) objęte systemem ochrony nazw pochodzenia i ozna-

czeń geogra� cznych wyrobów winiarskich, lub
d) integrowanej produkcji roślin, lub zgodnie ze specy-

� kacją i standardami systemów:
e) „Jakość Tradycja”, lub
f) „Quality Meat Program”, lub
g) „Pork Quality System”, lub
h) „Quality Assurance for Food Products” – „Tuszki, 

elementy i mięso z kurczaka, indyka i młodej pol-
skiej gęsi owsianej”, lub

i) „Quality Assurance for Food Products” – „Kulinarne 
mięso wieprzowe”, lub

j) „Quality Assurance for Food Products” – „Wędliny”.

Szczegółowe informacje nt. warunków i trybu przy-
znawania, wypłaty oraz zwrotu pomocy � nansowej 
w ramach poddziałania, dostępne są w oddziałach tere-
nowych ARR oraz na stronie www.arr.gov.pl.

Nie warto zaorać łąki stanowiącej cenny przyrodniczo TUZ

* * * * * * * * * *

Trwałe użytki zielone (TUZ) położone na obsza-
rach Natura 2000 wyznaczone zostały jako cenne pod 
względem przyrodniczym. Każdy rolnik, który posia-
da takie użytki został o tym indywidualnie poinformo-
wany w karcie informacyjnej dołączonej do wstępnie 
wypełnionego wniosku o płatność w 2015 roku. 

Od tego roku wszyscy rolnicy ubiegający się o jed-
nolitą płatność obszarową są zobowiązani do realizacji 
praktyki zazielenienia, a cenny przyrodniczo TUZ jest 
jej ważnym elementem. Nie wolno go jednak zaorać, 
ani w inny sposób przekształcać. Przepisy dotyczące 
zazielenienia nie przewidują bowiem wyrażenia zgody 
na zaoranie łąki stanowiącej TUZ cenny przyrodni-
czo. Oczywiście zakaz dotyczy tych rolników, którzy 
dobrowolnie ubiegają się o wsparcie w ramach systemu 

płatności bezpośrednich. Jeśli więc zdarzy się, że rolnik 
zaorze lub zmieni sposób użytkowania takiego TUZ-u, 
oprócz sankcji w postaci zmniejszenia płatności będzie 
miał obowiązek przywrócenia jego pierwotnej formy.

Sankcje za niewypełnienie praktyk zazielenienia polega-
ją na zmniejszeniu kwoty płatności bezpośrednich. Przez 
dwa pierwsze lata wdrażania zazielenienia (tj. w 2015 r. 
i 2016 r.), kary te nie będą wykraczać poza kwotę otrzy-
manej płatności za zazielenienie i, w zależności od stopnia 
stwierdzonej niezgodności, będą obejmować część lub ca-
łość tej płatności. Natomiast w kolejnych latach, kary będą 
mogły nawet przewyższać otrzymaną kwotę zazielenienia, 
co oznacza, że w razie stwierdzenia niezgodności, kara za 
nieprzestrzeganie praktyk zazielenienia będzie mogła spo-
wodować także częściowe zmniejszenie innych płatności.
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* * * * * * * * * *

Zakaz przekształcania występujących w gospodar-
stwie rolnym trwałych użytków zielonych i pastwisk 
trwałych obowiązuje również rolników, którzy podjęli 
zobowiązania w ramach wszystkich pakietów Progra-
mu rolnośrodowiskowego (PROW 2007-2013), Działa-
nia rolno-środowiskowo-klimatycznego oraz Rolnictwo 
ekologiczne (PROW 2014-2020). Jeśli bene� cjenci tych 
działań nie wywiążą się z tych zobowiązań zostaną 
ukarani poprzez zmniejszenie płatności (rolnośrodo-
wiskowej/ rolno-środowiskowo-klimatycznej i ekolo-
gicznej) wraz z sankcjami wstecznymi.

Rolnicy, którzy posiadają grunty uznane za trwałe 
użytki zielone cenne pod względem przyrodniczym, 
mogą ubiegać się o przyznanie dodatkowych płatności 
do tych użytków w ramach pakietów 4. i 5. Programu 
rolnośrodowiskowego (PROW 2007-2013) i Działania 
rolno-środowiskowo-klimatycznego (PROW 2014-2020). 
Wprowadzenie tych pakietów ma na celu ochronę cen-
nych siedlisk przyrodniczych, określonych według 
klasy� kacji dyrektywy siedliskowej, chronionych w ra-

mach sieci Natura 2000, oraz innych ważnych przyrod-
niczo siedlisk występujących na łąkach i pastwiskach. 
Typy cennych siedlisk wspieranych w ramach ww. pa-
kietów zostały określone w:

rozporządzeniu MRiRW z dn. 13.03.2013 r. • w sprawie 
szczegółowych warunków i trybu przyznawania po-
mocy � nansowej w ramach działania „Program rolno-
środowiskowy” objęty PROW na lata 2007-2013 (DzU 
poz. 361, z późn. zm.);
rozporządzeniu MRiRW z dn. 18.03.2015 r. • w spra-
wie szczegółowych warunków i trybu przyznawania 
pomocy � nansowej w ramach „Działania rolno-śro-
dowiskowo-klimatycznego” objętego PROW na lata 
2014-2020 (Dz U poz. 415, z późn. zm.).

Jeśli rolnik realizuje program w ramach ww. pakie-
tów, przysługuje mu płatność do trwałych użytków zie-
lonych, stanowiących określone typy siedlisk przyrodni-
czych. W związku z tym, ich zaoranie, które byłoby rów-
noznaczne z ich zniszczeniem, a tym samym przerwa-
niem realizacji podjętego zobowiązania, skutkowałoby 
nieprzyznaniem do tych gruntów płatności (z tytułu 
realizacji tych pakietów), a także koniecznością zwrotu 
już pobranych płatności.

Należy również pamiętać, że wszystkich rolników  
(niezależnie od tego czy są bene� cjentami ww. progra-
mów) gospodarujących na trwałych użytkach zielonych, 
zwłaszcza położonych na obszarach Natura 2000, obo-
wiązują przepisy ochrony przyrody odnoszące się m.in. 
do obowiązku zachowania siedlisk przyrodniczych i sie-
dlisk gatunków stanowiących przedmiot ochrony. JK.

Informację opracowano na podstwaie pisma MRiRW z dn. 
30.10.2015 r. przesłanego w odpowiedzi na wniosek samo-
rządu rolniczego o dopuszczenie, w wyjątkowych sytu-
acjach, możliwości zaorania łąki cennej przyrodniczo. 

Zgodnie z obowiązującym prawem, aby usunąć 
drzewo lub krzew z terenu nieruchomości niezbędne 
jest uzyskanie stosownego zezwolenia. Najczęściej wy-
dawane jest ono przez wójta, burmistrz albo prezyden-
ta miasta. Usuwanie drzew i krzewów bez zezwolenia 
podlega karom pieniężnym.

28 sierpnia 2015 r. weszły w życie nowe przepisy 
w zakresie ochrony terenów zieleni i zadrzewień. Zmia-
ny zostały wprowadzone ustawą z dn. 25.06.2015 r. 
o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw (DzU poz. 1045).

Nowe przepisy mają usprawnić funkcjonowanie 
samorządów, w tym również w zakresie ochrony oraz 
usuwania drzew i krzewów – uregulowanych w ustawie 
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU 2004 

Skuteczniej, prościej i taniej – nowelizacja prawa w zakresie 
ochrony zadrzewień i terenów zieleni

nr 92 poz. 880). Podstawowe zmiany polegają na:
obniżeniu opłat i kar administracyjnych za usunię-• 
cie drzew lub krzewów, 
zróżnicowaniu wysokości kary w zależności od oko-• 
liczności sprawy, 
poprawie jakości nowych nasadzeń. • 
W wyniku nowelizacji ustawy o ochronie przyro-

dy zostały również określone wielkości obwodów pni 
drzew (a nie jak dotychczas ich wiek), które podlegają 
obowiązkowi uzyskiwania zezwolenia. W ten sposób 
każda osoba będzie mogła w prosty sposób sprawdzić, 
czy konieczne jest zezwolenie na wycinkę drzewa.

W celu uproszczenia systemu ochrony zadrzewień 
zniesiono także obowiązek uzyskiwania zezwolenia na 
usuwanie krzewów z ogrodów przydomowych i powa-
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lonych lub złamanych przez wiatr drzew, które będą mo-
gły być usunięte przez właściwe służby, lub po oględzi-
nach pracownika urzędu gminy. Ponadto wprowadzo-
no zwolnienie z opłat (ale nie zezwoleń) w przypadku 
usuwania tzw. samosiewu z nieużytkowanych gruntów.

Zniesiony został również obowiązek uzyskania zgo-
dy na usunięcie drzew i krzewów przez wszystkich wła-
ścicieli lokali, spółdzielni i wspólnot mieszkaniowych. 
Za to spółdzielnie i wspólnoty mieszkaniowe będą mia-
ły obowiązek poinformowania mieszkańców o plano-
wanej wycince, przynajmniej 30 dni przed złożeniem 
do urzędu wniosku w tej sprawie. 

Zgodnie ze zmianą ustawy marszałek województwa 
stał się nowym organem właściwym do wydawania 
zezwoleń w przypadku nieruchomości należących do 
miast na prawach powiatu. W ten sposób, niezależny 
organ będzie wydawać zezwolenia na usunięcie drzew 
i krzewów oraz nakładać kary w tym zakresie.

Rozwiązana została również sprawa niewłaściwie 
prowadzonej pielęgnacji koron drzew, tzw. ogławia-
nia, które niszczy drzewa. Zgodnie z nowymi przepi-
sami usunięcie powyżej 30% korony będzie podlegało 
karze za uszkodzenie drzewa, w wysokości 60% opła-
ty za usunięcie drzewa, a powyżej 50% korony będzie 
uznawane jako zniszczenie drzewa, za co kara wyniesie 
2-krotność opłaty. Ogławianie drzew tylko w wyjąt-
kowych sytuacjach (obcinanie gałęzi tradycyjnie ogło-
wionych wierzb czy ozdobne kształtowanie młodych 
drzew) nie powoduje ich znacznego osłabienia.

Obowiązujące obecnie przepisy pozwalają 
na wycięcie bez zezwolenia:

� krzewów, których wiek nie przekracza 10 lat;
� krzewów na terenach pokrytych roślinnością peł-

niącą funkcje ozdobne, urządzoną pod względem 
rozmieszczenia i doboru gatunków posadzonych 
roślin, z wyłączeniem krzewów w pasie drogowym 
drogi publicznej, na terenie nieruchomości wpisanej 
do rejestru zabytków oraz na terenach zieleni; 

� drzew, których obwód przy podstawie pnia (na wy-
sokości 5 cm) nie przekracza:

a) 35 cm – w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca 
zwyczajnego, klonu jesionolistnego, klonu srebrzyste-
go, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego;

b) 25 cm – w przypadku pozostałych gatunków drzew;
� drzew lub krzewów na plantacjach lub w lasach w ro-

zumieniu ustawy z dn. 28.09.1991 r. o lasach; 
� drzew lub krzewów owocowych, z wyłączeniem ro-

snących na terenie nieruchomości wpisanej do reje-
stru zabytków lub na terenach zieleni; 

� w czasie akcji ratowniczej w stanie zagrożenia życia 
lub zdrowia przez specjalistyczne jednostki.

W innych przypadkach (o ile wycinka nie jest zwol-
niona z opłaty) na wycięcie drzew lub krzewów ko-
nieczne jest uzyskanie zezwolenia co wiąże się z uregu-
lowaniem stosownych opłat. 

Ważną zmianą jest wprowadzenie nowej metody 
obliczania opłat za usuwane drzewa, odzwierciedlają-
cej koszt odtworzenia drzewa o podobnej wielkości, ze 
zróżnicowaniem ze względu na lokalizację, np. tereny 
wiejskie i zurbanizowane. Niebawem do konsultacji 
społecznych ma tra� ć projekt rozporządzenia ministra 
środowiska precyzujący wysokość opłat. 

Opłatę za usunięcie drzewa będzie ustalana na pod-
stawie stawki zależnej od obwodu pnia mierzonego na 
wysokości 130 cm i od tempa przyrostu pnia drzewa 
na grubość, poszczególnych rodzajów lub gatunków 
drzew, oraz współczynników różnicujących stawki 
w zależności od lokalizacji drzewa.

Jeżeli drzewo na wysokości 130 cm: 
� posiada kilka pni – za obwód pnia drzewa przyjmu-

je się sumę obwodu pnia o największym obwodzie 
oraz połowy obwodów pozostałych pni; 

� nie posiada pnia – za obwód pnia drzewa przyjmuje się 
obwód mierzony bezpośrednio poniżej korony drzewa. 
Ustawa określa również maksymalne stawki opłat za 

usuwanie drzew, za jeden cm obwodu pnia mierzonego 
na wysokości 130 cm, które nie mogą przekraczać:

97,88 zł – jeśli obwód pnia wynosi do 25 cm;• 
342,56 zł – jeśli obwód pnia wynosi od 26 do 50 cm;• 
648,42 zł – jeśli obwód pnia wynosi od 51 do 100 cm;• 
763,77 zł – jeśli obwód pnia wynosi od 101 do 200 cm;• 
681,63 zł – jeśli obwód pnia wynosi od 201 do 300 cm;• 
542,26 zł – jeśli obwód pnia wynosi od 301 do 500 cm;• 
376,07 zł – jeśli obwód pnia wynosi powyżej 500 cm.• 

krzewów oraz nakładać kary w tym zakresie.

Rozwiązana została również sprawa niewłaściwie 

Usunięcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomości wpi-
sanej do rejestru zabytków wymaga zezwolenia wydane-
go przez wojewódzkiego konserwatora zabytków, jeśli zaś 
nieruchomość jest własnością gminy i nie jest oddana do 
użytkowania wieczystego, zezwolenie wydaje starosta. 

Zadrzewienia stanowią ważną ostoję różnorodności 
biologicznej, są schronieniem dla licznych gatunków 
ptaków, nietoperzy i owadów, zarówno w krajobrazie 
półnaturalnym, jak i tym ukształtowanym przez człowie-
ka. Przyczyniają się do poprawy warunków życia ludzi, 
ponieważ kształtują warunki wodne i mikroklimatyczne, 
istotnie wpływają na poprawę stanu środowiska oraz 
podnoszą walory estetyczne krajobrazu. Ponadto za-
drzewienia pełnią ważną funkcję społeczną i kulturową.
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Opłatę za usunięcie krzewu ustala się na podstawie 
stawki za usunięcie 1 m2 powierzchni pokrytej krzewa-
mi (ustalonej na 249,79 zł) oraz współczynników róż-
nicujących stawkę w zależności od lokalizacji krzewu. 
Za wielkość powierzchni pokrytej krzewami przyjmuje 
się wielkość powierzchni rzutu poziomego krzewu. 

Nie nalicza się opłat za usunięcie:
� drzew lub krzewów, na których usunięcie nie jest 

wymagane zezwolenie;
� drzew lub krzewów, na których usunięcie osoba � -

zyczna uzyskała zezwolenie na cele niezwiązane 
z prowadzeniem działalności gospodarczej;

� drzew lub krzewów, jeżeli usunięcie jest związane 
z odnową i pielęgnacją drzew rosnących na terenie 
nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków;

� drzew lub krzewów, które zagrażają bezpieczeń-
stwu ludzi lub mienia w istniejących obiektach 
budowlanych;

� drzew, których obwód pnia mierzony na wysokości 
130 cm nie przekracza:

a) 75 cm – w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca 
zwyczajnego, klonu jesionolistnego, klonu srebrzy-
stego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego;

b) 50 cm – w przypadku pozostałych gatunków drzew 
– w celu przywrócenia gruntów nieużytkowanych 
do użytkowania rolniczego lub do innego użytko-
wania zgodnego z przeznaczeniem terenu, okre-
ślonym w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu; 

� krzewów, których wiek nie przekracza 25 lat, w celu 
przywrócenia gruntów nieużytkowanych do użyt-
kowania rolniczego lub do innego użytkowania 
zgodnego z przeznaczeniem terenu, określonym 
w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu; drzew lub krzewów, które 
obumarły lub nie rokują szansy na przeżycie, z przy-
czyn niezależnych od posiadacza nieruchomości;

� topoli o obwodzie pnia mierzonym na wysokości 
130 cm wynoszącym powyżej 100 cm, nienależą-
cych do gatunków rodzimych, jeżeli zostaną zastą-
pione w najbliższym sezonie wegetacyjnym drzewa-
mi innych gatunków;

� drzew lub krzewów, jeżeli usunięcie wynika z potrzeb 
ochrony roślin, zwierząt i grzybów objętych ochro-
ną gatunkową lub ochrony siedlisk przyrodniczych; 

� drzew lub krzewów z grobli stawów rybnych; 
� drzew lub krzewów, jeżeli usunięcie jest związane 

z regulacją i utrzymaniem koryt cieków naturalnych, 
wykonywaniem i utrzymaniem urządzeń wodnych 
służących kształtowaniu zasobów wodnych oraz 
ochronie przeciwpowodziowej w zakresie niezbęd-
nym do wykonania i utrzymania tych urządzeń.

Usuwając drzewa lub krzewy bez zezwolenia nara-
żamy się na wysokie kary, których wysokość wynosi 
2-krotną opłaty za usunięcie drzewa lub krzewu.

Ustawa przewiduje jednak wyjątki jak np.:
gdy usunięcie drzewa lub krzewu jest spowodowane • 
stanem wyższej konieczności, nie wymierza się kary 
pieniężnej;
za wycięcie drzewa lub krzewu obumarłego, albo • 
nie rokującego przeżycia, karę obniża się o połowę. 
Jednak trzeba pamiętać, że na wycięcie takiego drze-
wa lub krzewu również jest konieczne uzyskanie 
zezwolenia.
istnieje możliwość umorzenia połowy kary osobom, • 
które nie są w stanie uiścić pełnej kary bez znaczne-
go uszczerbku utrzymania dla siebie i rodziny.
Dbałość o przyrodę jest obowiązkiem organów 

administracji publicznej, osób prawnych i innych jed-
nostek organizacyjnych oraz osób � zycznych. Dlatego 
jeśli nie istnieją realne powody do usunięcia drzew lub 
krzewów, nie powinny być one usuwane.

Barbara Gabryś, radca prawny
Materiały źródłowe: www.gdos.gov.pl, www.mos .gov.pl.

* * * * * * * * * *

Efekty zwalczania barszczu Sosnowskiego

Za nami drugi rok realizacji projektu „Środowisko 
bez barszczu Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi 
Manden.)”. Zakończenie działań � nansowanych z pro-
jektu nastąpi wiosną 2016 r. Czas więc na podsumo-
wanie i próbę oceny skuteczności zwalczania barszczu. 
Poniższe opracowanie dotyczy trzech małopolskich 
powiatów: nowosądeckiego, nowotarskiego i tatrzań-
skiego – ponieważ na tym obszarze MIR zajmuje się 
koordynacją i nadzorowaniem wykonania zadań.
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Zwalczanie barszczu w powiecie nowosądeckim
W powiecie nowosądeckim powierzchnia zaję-

ta przez barszcz Sosnowskiego wynosi 7,7 ha. Zabiegi 
zwalczania były prowadzone na terenie 5 gmin: Pode-
grodzie, Łącko, Korzenna, Krynica Zdrój oraz Kamion-
ka Wielka. W tym roku zrealizowano jeden dodatkowy 
etap zwalczania, którego nie udało się wykonać w roku 
ubiegłym. W powiecie nowosądeckim zwalczanie w ra-
mach dodatkowego etapu przeprowadziła � rma EWA 
z Poręby Radlnej. Pozostałe zabiegi wykonała dotych-
cza � rma ParkM ze Starego Sącza. W bieżącym roku 
zlokalizowano nowe skupiska występowania barszczu 
na terenie gminy Korzenna, gdzie w 2014 r. nie wyko-
nano żadnych zabiegów zwalczania w ramach projektu, 
ponieważ barszcz został skutecznie zniszczony przez 
strażaków. Pomimo to teren gminy był stale monito-
rowany, a nowe zgłoszenia mieszkańców o występowa-
niu niebezpiecznej rośliny były na bieżąco sprawdzane. 
W czerwcu br. zlokalizowano dwa niewielkie skupiska 
tej rośliny (o łącznej pow. 1 ara) w miejscowościach 
Mogilno i Bukowiec. W tym roku wykonano tam trzy 
zabiegi. W październiku, podczas odbioru prac stwier-
dzono, że wszystkie zdolne do wydawania nasion rośli-
ny zostały wyeliminowane. Niestety pojawiły się nowe 
rośliny, które wyrosły z nasion zalegających w glebie.

Podobne zjawisko ma miejsce w pozostałych gmi-
nach. Odsłonięcie gleby, w której zalegają nagromadzo-
ne przez lata nasiona barszczu, powoduje ich szybkie 
kiełkowanie. Dlatego kluczowym warunkiem skutecz-
nej likwidacji jest przeprowadzenie kilku zabiegów 
zwalczania w ciągu jednego sezonu wegetacyjnego. 

Małgorzata Zawiślan, koordynator zadań 
na terenie powiatu nowosądeckiego

****

Zwalczanie barszczu w powiecie nowotarskim
W powiecie nowotarskim barszcz zwalczany jest na 

powierzchni 16 ha (Sza� ary – 8 ha, Nowy Targ Gmina – 
5,96 ha, Nowy Targ Miasto – 1 ha, Łapsze Niżne – 1 ha, 
Ochotnica Dolna – 0,04 ha). W 2015 roku zrealizowano 
4 etapy zwalczania. Wszystkie zabiegi wykonywane były 
przez pracowników � rmy Park M ze Starego Sącza. 

Barszcz Sosnowskiego rośnie na polach, nieużyt-
kach, nad brzegami rzek Biały Dunajec, Dunajec oraz 
potokami Niedziczanka, Łapszanka, Kacwinianka 
i Dępuśny Potok. Już od wielu lat, roślina ta jest istną 
zmorą nie tylko podhalańskich gmin. Szczególnie duże 
powierzchnie opanowane przez barszcz odnotowane 
zostały na terenie gminy Sza� ary, tuż przy Zakopiance. 
Teraz, choć częściowo go wytępiono, nadal pojawiają się 
jego skupiska. Walka z tą rośliną jest trudna ze względu 
na jej wysoki współczynnik rozmnażania, odporność 
na wiele herbicydów oraz niezwykłą żywotność, przez 
co konieczne jest wielokrotne powtarzanie zabiegów 
niszczących. Podstawą sukcesu jest kompleksowość 
działań. Zwalczanie barszczu Sosnowskiego wybiórczo, 

na małym obszarze, nie przynosi efektów. W ramach 
projektu, stosowane są mechaniczne i chemiczne meto-
dy walki z barszczem Sosnowskiego. W ciągu roku ro-
śliny są trzykrotnie wycinane i opryskiwane specjalną 
mieszaniną preparatów chemicznych, a wzdłuż cieków 
wodnych, gdzie nie można prowadzić oprysków, pre-
parat jest wstrzykiwany bezpośrednio do szyjki korze-
niowej. Przede wszystkim ważne jest, żeby nie dopuścić 
do wydania nasion przez rośliny – nawet w złych wa-
runkach mogą one przetrwać w glebie cztery do sześciu 
lat. Zwalczanie chemiczne nie zawsze daje oczekiwane 
efekty. Zdarza się, że opryskane rośliny nie zamierają – 
są mniejsze, zniekształcone, ale nadal starają się wydać 
nasiona. Mimo intensywnej walki, barszcz nie poddaje 
się, a nawet pojawia się na nowych terenach dotąd nie 
objętych zwalczaniem. Roślina nadal jest niebezpiecz-
na – zwłaszcza podczas tak gorącego lata jak tegorocz-
ne może boleśnie poparzyć. Barszcz zagraża nie tylko 
ludziom i zwierzętom, jego olbrzymie liście i rozbudo-
wany system korzeniowy zagłuszają inne rośliny, po-
wodując ich obumieranie.

Na efekty zwalczania barszczu Sosnowskiego – 
prowadząc systematyczną walkę – przyjdzie nam po-
czekać kilka lat, jednak jeśli zaniechamy zwalczania 
cała dotychczasowa praca pójdzie na marne. 

na małym obszarze, nie przynosi efektów. W ramach 

W powiecie nowosądeckim, efekty zwalczania są najlepiej 
widoczne w miejscowości Mszalnica (Gmina Kamionka 
Wielka), gdzie barszcz występował w dużych skupiskach, 
wokół gospodarstwa, w którym kiedyś był uprawiany. 

Siedlisko barszczu w Mszalnicy, maj 2014 r.

Siedlisko barszczu w Mszalnicy, wrzesień 2015 r.
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Z moich obserwacji wynika, że po zabiegach wyko-
nanych w 2014 i 2015 roku populacja barszczu zmniej-
szyła się o 60 – 70%. Stopień redukcji uzależniony jest 
od warunków siedliskowych – nad brzegami rzek, gdzie 
panują idealne warunki do rozwoju barszczu, efekty 
zwalczania są mniejsze niż w miejscach zacienionych, 
zakrzaczonych, gdzie dostęp światła jest ograniczony, 
a teren suchy. Skuteczność przeprowadzonej akcji eli-
minowania barszczu w ramach projektu będzie można 
ocenić po ostatnim zabiegu, zaplanowanym na wiosnę 
2016 r. Ponieważ na terenie powiatu nowotarskiego 
wegetacja rozpoczyna się później niż na obszarach ni-
zinnych, odpowiednim terminem do przeprowadzenia 
wiosennego zabiegu jest połowa maja, gdy barszcz osią-
ga ok. 20-30 cm wysokości.

Lucyna Chęcińska, koordynator zadań 
na terenie powiatu nowotarskiego

****

Zwalczanie barszczu w powiecie tatrzańskim

Ponownie, na łamach Informatora MIR, mam przy-
jemność podzielić się efektami mojej pracy w ramach 
projektu, którego głównym celem jest wyeliminowanie 
ze środowiska barszczu Sosnowskiego – inwazyjnej 
i niebezpiecznej rośliny. Jako koordynator projektu od-
powiadam za realizację zadań na terenie trzech gmin 
powiatu tatrzańskiego tj.: Gminy Miasta Zakopane, 
Bukowiny Tatrzańskiej i Białego Dunajca.

Zgodnie z założeniami drugi rok realizacji zadań 
przewidzianych w projekcie miał przynieść widoczny 
efekt podjętych działań. W 2015 r pierwszy etap zwal-
czanie barszczu zaplanowano na kwiecień. Niestety jak 
to bywa, plany zazwyczaj są wery� kowane przez zda-
rzenia losowe – w tym przypadku były to niesprzyjają-
ce warunki atmosferyczne. 

Od kilku lat na Podhalu już pod koniec kwietnia ru-
szała wegetacja i rozwój szaty roślinnej. Jednak w tym 
roku zima postanowiła przedłużyć tu swoją obecność. 
Realizację pierwszego etapu zwalczania trzeba więc 
było przełożyć na połowę maja. Przeprowadzone wio-
sną lustracje oznaczonych wcześniej siedlisk barsz-
czu Sosnowskiego, zwłaszcza w miejscach gdzie szata 
roślinna była zdominowana przez barszcz, zdawały 
się potwierdzać wysoką skuteczność zeszłorocznych 
zabiegów. Jednak, jak miało się później okazać, były 
to miłe złego początki. Wiosenne zabiegi zwalczania 
przebiegły sprawnie i bardzo szybko. Była to zasługa 
doświadczonych już (po przeprowadzeniu ubiegłorocz-
nych zabiegów) pracowników � rmy ParkM, jak rów-
nież fazy rozwojowej niszczonych roślin, które dopiero 
rozpoczynały wegetację, co znacznie ułatwiło opryski 
chemiczne – zarówno te wykonywane z użyciem opry-
skiwacza plecakowego jak i ciągnikowego.

Obserwacje w terenie, które przeprowadziłem przed 
drugim etapem (w lipcu br.) uwidoczniły, że zabiegi 
przeprowadzone w pierwszym etapie były skuteczne, 

pod warunkiem, że zwalczano rośliny, które wyrosły 
ponad poziom gruntu. Prawdopodobnie jednak, wege-
tacja części roślin barszczu rozpoczęła się dopiero na 
początku czerwca, i te podczas lustracji osiągały od 10-
ciu do 50-ciu cm wysokości. W związku z tym drugi 
etap zwalczania chemicznego musiał być poprzedzony 
ręcznym lub mechanicznym koszeniem. 

Dodatkowo, upały które miały miejsce w lipcu spra-
wiły, że realizacja drugiego etapu była dużym wyzwa-
niem logistycznym, polegającym na precyzyjnym pla-
nowaniu miejsc i terminów przeprowadzenia zabiegów, 
uwzględniających panujące warunki pogodowe – nie 
tylko z uwagi na skuteczność oprysków, ale również 
ze względu na bezpieczeństwo pracowników wykonu-
jących zabiegi. Pomimo tych utrudnień lipcowa aura 
w rzeczywistości przyczyniła się do większej skutecz-
ności przeprowadzonych zabiegów chemicznych – wy-
soka temperatura i brak opadów to czynniki wzmac-
niające działanie stosowanej mieszaniny (preparatów 
Chikara 25 WG i Roundup 360 SL).

We wrześniu rozpoczął się trzeci etap zwalczania 
barszczu. Już wówczas, monitorując przebieg i efekty 
prac, doszedłem do przekonania, że dotychczas prze-
prowadzone zabiegi – ubiegłoroczne i tegoroczne – 
w połączeniu z planowanym czwartym etapem (zreali-
zowanym w październiku br.), pozwolą na osiągnięcie 
efektu założonego w projekcie, tzn. co najmniej 80% 
roślin ulegnie likwidacji.

Siedlisko barszczu w Białym Dunajcu, lipiec 2015 r.

Siedlisko barszczu w Białym Dunajcu, październik 2015 r.
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Wakacyjny wypoczynek dla dzieci rolników z Małopolski

* * * * * * * * * *

Projekt „Środowisko bez barszczu Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi Manden.)” korzysta 
z dofi nansowania w kwocie 3 228 985 zł pochodzącego z Islandii, Liechtensteinu i Norwegii w ramach funduszy 
EOG 2009-2014. Całkowity koszt inwestycji to 3 798 806 zł, kwota dofi nansowania to 3 228 985 zł, czyli 85%. Projekt 
realizowany w okresie od kwietnia 2014 do kwietnia 2016.

W tym roku zwalczanie barszczu Sosnowskiego 
na terenie powiatu tatrzańskiego zostało zakończone. 
Zgodnie z planem wykonano cztery cykle zwalczania, 
a w każdym etapie zabiegi przeprowadzano na obsza-
rze o powierzchni 23 ha. Ostatni etap zwalczania, w ra-
mach realizowanego projektu, zgodnie z harmonogra-
mem odbędzie się w kwietniu 2016 r. Jednak już teraz 
można uznać, że planowany efekt został osiągnięty. 
Podobnie jak mieszkańcy gmin, z którymi spotykałem 
się w czasie realizacji powierzonych mi zadań, jestem 
pełen optymizmu i mogę zaryzykować stwierdzenie, że 
na dzień dzisiejszy sytuacja została opanowana. Jeżeli 
gminy będą dbać o utrzymanie tego co udało się osią-
gnąć, już za kilka lat barszcz Sosnowskiego będzie tyl-
ko wspomnieniem, lub rzadkim okazem rośliny obcej 
w środowisku Podhala.

Tomasz Filar, koordynator zadań 
na terenie powiatu tatrzańskiego
****

W czasie wakacji Małopolska Izba Rolnicza, we 
współpracy z Krajową Radą Izb Rolniczych, organizo-
wała wypoczynek dla dzieci rolników, do� nansowany 
z Funduszu Składkowego Ubezpieczenia Społecznego 
Rolników. W sierpniu 49 dzieci pojechało na kolonię 
w Jarosławcu, a siedemnaścioro dzieci z powiatów wa-
dowickiego i oświęcimskiego wyjechało do Mrzeżyna 
– współorganizatorem wyjazdu był Związkek Młodzie-
ży Wiejskiej. Zazwyczaj kapryśny nadmorski klimat, 
w tym roku mile zaskoczył uczestników kolonii – dzie-
ci wróciły nie tylko ze wspaniałymi wspomnieniami, 
ale i z piękną opalenizną. 

Dla tych, którzy z różnych względów nie mogli po-
jechać tak daleko, przygotowano zajęcia w postaci pół-
kolonii. W siedmiu miejscowościach położonych w po-
wiatach: nowosądeckim, nowotarskim, gorlickim, su-
skim i wadowickim współorganizowaliśmy 7 turnusów, 
w których łącznie uczestniczyło 352 dzieci. Cztery półko-
lonie – w Radgoszczy, Oleśnie, Zbydniowie i Szerzynach 
– z których skorzystało 119 dzieci, zorganizowaliśmy 
we własnym zakresie, ze środków budżetowych MIR.

W ramach tej formy wypoczynku dzieci miały za-
pewniony 1 posiłek dziennie oraz szereg zróżnicowa-
nych zajęć. Twórczo wykazywały się malując na szkle, 
poznając tajniki sztuki carvingu, artystycznie dziergając 
igłą i nitką. Sporą dawkę potrzebnego dzieciom ruchu 
zapewniały zajęcia z jazdy konnej, zdobywanie ścianki 

wspinaczkowej, harce w parku linowym oraz gry i za-
bawy sportowe. Olbrzymią radość sprawiły uczestni-
kom wycieczki do: EnergyLandii w Zatorze, aquaparku 
w Białce Tatrzańskiej, rejsy statkami po Wiśle, Jeziorze 
Rożnowskim i Czorsztyńskim, zwiedzanie elektrowni 
wodnej, skansenów w Chabówce i Szymbarku, Skamie-
niałego Miasta w Ciężkowicach, ogrodu zoologiczne-
go w Krakowie czy Kopalni Soli w Bochni. Uczniowie 
podziwiali rekonstrukcje wiosek i osad mieszkańców 
wszystkich kontynentów oraz zgromadzone w nich 
eksponaty przywiezione przez misjonarzy. Uczestni-
czyli w warsztatach przyrodniczo-geogra� cznych zor-
ganizowanych przez Park Edukacji Globalnej w Kra-
kowie. Dzieci miały szansę spotkać się z wójtami gmin, 
z których pochodzą i dowiedzieć się na czym polega 
praca samorządowca.

Trzeba przyznać, że był to bardzo aktywnie i efek-
tywnie spędzony czas, który pozwolił na zdobycie no-
wej wiedzy i wielu cennych umiejętności. Dla większości 
dzieci była to jedyna forma wakacyjnego wypoczynku. 
Zaplanowanie i zrealizowanie ciekawych zajęć to nie-
wątpliwa zasługa wspaniałych wychowawców, dla któ-
rych największą zapłatą były uśmiechnięte buzie dzieci.

Katarzyna Pniak, biuro MIR w Krakowie

Szczegółowe relacje i zdjęcia z półkoloni znajdują się na 
stronie www.mir.krakow.pl 
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Rolnictwo na terenach NATURA 2000 – francuskie doświadczenia
W dniach 27 września – 2 października br., w ra-

mach naszej współpracy z Regionalną Izbą Rolniczą 
Rhône-Alpes, 8-osobowa grupa z Małopolski realizo-
wała program poświęcony sieci NATURA 2000 pod-
czas wyjazdu studyjnego do Francji. 

W pierwszym dniu swoją działalność zaprezento-
wały: Izba Rolnicza Savoie Mont Blanc oraz Związek 
Rzek, który czuwa nad polepszeniem jakości wody, 
ochroną ludności przed powodziami oraz zwracaniem 
uwagi społecznej na potrzebę ochrony rzek. Nasi dele-
gaci zobaczyli również jak wygląda gospodarowanie na 
podmokłych terenach Bas Chablais. 

W kolejnym dniu delegacja przebywała na terenach 
Regionalnego Parku Naturalnego Masywu Bauges 
gdzie pokazano im przykłady współistnienia działal-
ności rolniczej (wypas bydła) i pozarolniczej (wyciąg 
narciarski) na terenach położonych w granicach par-
ku. Jak zapewniała strona francuska zarząd Parku dba 
o dobrą współpracę z rolnikami. 

Uczestnicy wyjazdu mieli również okazję spotkać 
się z przedstawicielami Stowarzyszenia Krain Taren-
taise i Versant, oraz pracownikami Parku Narodowe-
go Vanoise. Podczas spotkania zaprezentowano temat 
„Natura 2000 i rolnicy – w sercu parku narodowego”, 
oraz przedstawiono zasady i zakres działalności PN 
Vanoise. Jak wyjaśniono, utworzenie tego Parku nie 
wiązało się z wprowadzeniem żadnych zakazów doty-
czących prowadzenia działalności rolniczej na jego te-
renie, a za przykład korzystnej współpracy z rolnikami 
podano użytkowanie łąk do wypasu bydła mlecznego. 

Przedstawiciel Stowarzyszenia wyjaśnił także, że od 
2005 roku zmieniły się przepisy dotyczące zagospoda-
rowania terenu i wówczas uzyskano uprawnienia do 
stanowienia prawa na tym terenie. Działalność Stowa-
rzyszenia � nansowana jest z dotacji przekazywanych 
z programu Natura 2000. Rolnicy, w ramach kontrak-
tów dobrowolnie podpisywanych ze stowarzyszeniem, 
otrzymują do� nansowanie jednak zobligowani są do 
przestrzegania określonych zasad w prowadzeniu dzia-
łalności rolniczej na terenach objętych ochroną. 

Efekty wyjazdu podsumowano podczas spotkania 
z przedstawicielem Regionalnej Izby Rolniczej Emma-
nuelem Mingassonem. Uczestnicy wyjazdu zgodnie 
przyznali, że istnieją duże różnice pomiędzy zasadami 
funkcjonowania sieci Natura 2000 we Francji i w Polsce. 

Joanna Krasicka, biuro MIR w Krakowie 
* * * * * * * *

Super Comice 2015

Pod koniec października br. grupa młodych rolni-
ków z Małopolski uczestniczyła w wyjątkowej wystawie 
zwierząt hodowlanych (głównie krów rasy montbeliarde) 
w Pontarlier we Francji. Wystawa ta odbywa się cyklicznie, 
co 5 lat już od dwóch dekad, pod nazwą Super Comice.

Wyjątkowość wystawy, połączonej z festiwalem 
europejskim, polega na jej umiejscowieniu – w 15-
tysięcznym mieście Pontarlier w Departamencie Do-
ubs, oraz liczbie prezentowanych zwierząt – w czasie 
jednego dnia centralna część miasta w sposób totalny 
jest okupowana przez krowy. Około 600 krów, wyse-
lekcjonowanych podczas wcześniejszych kwali� kacji 
w kantonach, poddawanych jest ocenie na kilku rin-
gach wystawowych, w różnych kategoriach wiekowych. 
Zakres logistyczny operacji jest olbrzymi, a liczba zwie-
rząt niewyobrażalna – jak na warunki polskich wystaw. 
Od godziny 4 rano krowy przywożone są, do centrum 
miasta którego ulice są miejscem ich uwięzi, przepędów 
oraz żywienia. Pomimo tej liczby zwierząt i pomimo 
tego, że miejsce w którym zostały zgromadzone w ni-
czym nie przypomina obór, miasto zostało wysprząta-
ne w ciągu 3 godzin po zakończeniu wystawy. 

Pomysłodawca wystawy, Chrystian Kita nie ukry-
wa, że bez pomocy prefekta miasta jej organizacja była-
by niemożliwa. Możemy pozazdrościć stosunku władz 
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miasta oraz jego mieszkańców do idei tego przedsięwzię-
cia. Oprócz celu typowo hodowlanego, którym jak przy 
każdej wystawie jest wyłonienie krów i jałówek o ce-
chach najbliższych wzorcowi rasy, jest promocja miasta. 
Koszt organizacji wystawy to około 200 tys. euro, które 
w większości pochodzą z regionu (urząd marszałkowski). 
Zastanawialiśmy się czy w warunkach polskich zorgani-
zowanie takiej wystawy jest możliwe – myślę, że byłoby 
to trudne. W przeszłości zaproponowaliśmy organiza-
cję podobnej wystawy na krakowskich Błoniach, jednak 
spotkaliśmy się ze zdecydowanym sprzeciwem urzędu 
miasta. Późniejsze przedsięwzięcia, organizowane przez 
Jacka Soskę, takie jak wypas owiec czy wyścigi konne, 
świadczą o zmianie stanowiska władz miasta do organi-
zacji tego typu imprez na terenie Krakowa.

W tym roku dodatkowo wystawie towarzyszyło wy-
jątkowe wydarzenie – festiwal europejski połączony 
z turniejem o tytuł Międzynarodowego Chłopa Roku, 
do udziału w którym zostali zaproszeni nasi rolnicy. 
Małopolska Izba Rolnicza jest inicjatorem tego mię-
dzynarodowego turnieju – 5 lat temu po raz pierwszy 
zorganizowaliśmy spotkanie młodych rolników z całej 
Europy w ramach Wyborów „Chłopa Roku” w Racła-
wicach. Dotychczas udawało nam się zaprosić delegacje 
z Rumunii, Węgier, Słowacji, Ukrainy oraz z dwóch re-
gionów Francji – Rhône-Alpes i Doubs. Nasi francuscy 
partnerzy, poczuli się zobowiązani i w tym roku posta-
nowili zorganizować podobne przedsięwzięcie na tere-
nie Francji. Jednak festiwal w Pontarlier był namiastką 
tego co organizujemy w Racławicach. Spośród delega-
cji zagranicznych pojawili się tylko Włosi oraz młodzi 
rolnicy z Francji. Delegacja z Małopolski składająca 
się z 10-ciu młodych rolników, wśród których 6 osób 
to aktywni członkowie regionalnego zespołu ludowe-
go „Słopniczanie”, była widoczna na każdym kroku. 
W barwnych strojach regionalnych, prezentując wspa-
niałą muzykę góralską oraz częstując naszymi specja-
łami posiadającymi unijne oznaczenia, wzbudzaliśmy 
żywe zainteresowanie uczestników wystawy. 

Wyjazd do Francji, oprócz aspektu kulturowo-in-
tegracyjnego miał również istotny wymiar poznawczy. 

Nasi francuscy partnerzy z izby rolniczej w Doubs po-
kazali nam gospodarstwa młodych rolników w dwóch 
regionach. Wszystkie gospodarstwa, które odwiedzili-
śmy funkcjonują w ramach grup producenckich zwa-
nych GAEC. Stada które widzieliśmy liczyły co naj-
mniej 60 krów, wyłącznie rasy montbeliarde. Wydajność 
mleczna krów, w zależności od systemu żywienia, kształ-
towała się od 6,5 tys. l do 9,5 tys. l mleka od krowy. W 
pierwszym przypadku system żywienia bazuje na sianie 
i paszach treściwych, co uwarunkowane jest produkcją 
sera comté. W tym systemie niedopuszczalne jest żywie-
nie krów kiszonkami. Okres użytkowania krów to od 4 
do 8 laktacji. Cena mleka przeznaczonego do produkcji 
sera comté wynosi do 50 eurocentów za litr, podczas gdy 
przy produkcji konwencjonalnej – do 30 eurocentów za 
litr. Gospodarstwa dysponują dużą powierzchnią użyt-
ków rolnych, w których dominują łąki i pastwiska, na 
których krowy przebywają przez 8 miesięcy. Produkcja 
roślinna to przede wszystkim produkcja siana, kukury-
dzy na ziarno (uzyskiwany plon to 13 ton z ha), pszeni-
cy (9,5 t/ha), rzepaku (4,5 t/ha). Wyposażenie obór jest 
standardowe, dojarnie 10-cio stanowiskowe � rmy Alfa 
Laval. Ceny zbliżone do cen w Polsce i w Europie. 

Jedno z gospodarstw zajmowało się produkcją by-
dła mięsnego rasy charolaise. Produkcja oparta jest na 
utrzymywaniu mamek – dopłata do krowy mamki, 
która urodzi cielę wynosi 180 euro na rok. Cena żywca 
wynosi od 3,7 do 4,2 euro za 1 kg. Powierzchnia 6 ha 
gospodarstwa przeznaczona jest na wolnowybiegowy 
chów drobiu (rasa kur posiadające oznaczenie UE) – 500 
kur na 1 hektar. Tucz oparty o tradycyjne pasze trwa 
do 4 miesięcy, a cena za 1 kg wynosi 5 euro. Poważnym 
problemem w produkcji drobiu są lisy, które powodują 
nawet 10% strat w pogłowiu stada. W ubiegłym roku na 
terenie gospodarstwa odstrzelono aż 25 lisów. 

Jak zwykle podczas tego typu wizyt zakres tema-
tyczny pytań oraz wywiązujących się dyskusji obej-
mował wiele zagadnień w tym m.in.: zasady instalacji 
młodych rolników w gospodarstwie, ubezpieczenia 
społeczne i majątkowe. W przypadku tych ostatnich 
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francuscy rolnicy mogą liczyć na państwowe dopłaty 
w wysokości 15 euro do 1 ha. Średnia cena ubezpie-
czenia od wszystkich ryzyk np. uprawy zbóż z dopłatą 
państwa wynosi 45 euro. 

Rozmawialiśmy również o katastrofalnej sytuacji na 
rynku mleka. Unijne wsparcie produkcji mleka we Fran-
cji w br. wyniosło 63 mln euro, w Polsce – 28 mln euro.

We Francji od wielu lat istnieją i sprawnie funkcjo-
nują spółdzielnie maszynowe, które świadczą usługi 
mechanizacyjne dla okolicznych rolników – tak jak to 
kiedyś miało miejsce w Polsce, kiedy funkcjonowały 
kółka rolnicze i spółdzielnie kółek rolniczych. Spół-
dzielnia CUMA (Coopérative d’Utilisation de Matériel 
Agricole) którą odwiedziliśmy jest doskonale wyposa-
żona i świadczy usługi dla 200 okolicznych rolników 
na powierzchni ponad 1 000 ha. Spółdzielnia zatrudnia 
15 pracowników, ale jej zarząd funkcjonuje bezpłat-
nie. Dla nowo wstępujących członków wpisowe wy-
nosi 1 500 euro, a koszt 1 godziny pracy kombajnu to 
340 euro. W wyjątkowych okolicznościach rolnik, bę-
dący rzetelnym i zaufanym członkiem spółdzielni, może 
wypożyczyć wyłącznie potrzebny mu sprzęt (z wyjąt-
kiem kombajnu i opryskiwacza) bez usługi pracownika 
CUMA. Usługi świadczone przez spółdzielnię realizo-
wane są według kolejności zgłoszeń. W przypadku prac, 
na które zapotrzebowanie jest szczególnie duże w krót-
kim okresie czasu, jak np. koszenie pszenicy, usługa 
wykonywana jest w dwóch etapach – 50% w pierwszym 
etapie, a pozostałą część po realizacji wszystkich zamó-
wień, w ustalonej wcześniej kolejności. 

Podczas naszego pobytu w Pontarlier odbyło się o� -
cjalne spotkanie z dyrektorem departamentu UE Jean-
Francois Hulot, eurodeputowanym – Michelem Dantin, 

oraz z prezesem izby rolniczej w regionie Doubs Danie-
lem Prieur. Dyrektor Pan Jean-Francois Hulot przedsta-
wił historię wspólnej polityki rolnej oraz bieżące proble-
my z jakimi boryka się UE (susza, rosyjskie embargo, 
kryzys na rynku mleka, konsekwencje umowy z USA 
oraz dyrektywy klimatyczne). Obaj Panowie Jean-Fran-
cois Hulot oraz Daniel Prieur podkreślali znaczenie 
udziału młodych rolników, którzy w swojej działalności 
muszą brać pod uwagę rosnące zainteresowanie produk-
cją wysokiej jakości żywności, jak również konieczność 
dbania o czystość środowiska rolniczego. 

Wina z regionu Rhône-Alpes na targach w Krakowie
* * * * * * * *

W dniach 4-6 listopada 2015 r. w krakowskich ha-
lach wystawienniczych odbyły się Targi Wina ENO-
EXPO. To jedyna profesjonalna impreza winiarska 
w Polsce, w ramach której prezentowane są wina z róż-
nych części świata.

W tegorocznej edycji na blisko 80-ciu stoiskach 
można było skosztować m.in. win z RPA, Armenii, 
Włoch, Hiszpanii, Cypru, Mołdawii, Węgier. Nie za-
brakło również polskich win, prezentowanych przez 
krajowe winnice takie jak: Winnica Turnau, Winnica 
Zbrodzice, Winnica Zadora czy Winnica Krokoszów-
ka Górska. Obok prezentacji win Targom towarzyszą 
również specjalne szkolenia, seminaria branżowe oraz 
liczne degustacje win, które pomagają wzbogacić wie-
dzę na temat tego szlachetnego trunku.

Pierwszy raz na Targach zaprezentowano wina z re-
gionu Rhône-Alpes. Regionalne trunki zaprezentowa-
ła grupa ekspertów z Francji: Pierre i Isabelle Combat 

z Komitetu Wina Rhône-Alpes, oraz Pani Marie José 
Richaud z Uniwersytetu Wina. Gościli oni w Krakowie 
na zaproszenie Małopolskiej Izby Rolniczej w ramach 
współpracy w zakresie winiarstwa. 

W czasie naszej wizyty poznaliśmy kilka aspektów 
funkcjonowania rolnictwa we Francji. Mieliśmy też oka-
zję do zaprezentowania naszej rodzimej branży rolniczej. 
Na o� cjalnych spotkaniach przedstawiłem najważniej-
sze informacje o polskim rolnictwie – dane liczbowe 
potwierdzające nasze czołowe miejsce wśród krajów UE. 
Była też mowa o zasadach pomocy dla młodych rolników 
oraz o problemach, z którymi musimy się zmierzyć. 

Henryk Dankowiakowski
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W dniach 18-20 listopada 2015 r., w ramach współ-
pracy MIR i Regionalnej Izby Rolniczej Rhône-Alpes, 
gościliśmy specjalistkę w dziedzinie sprzedaży bezpo-
średniej – Anne-Marie Schmutz-Poussineau. 

W pierwszym dniu wizyty, na przykładzie „Tar-
gu Pietruszkowego” (funkcjonującego w krakowskim 
Podgórzu), oraz Centrum Lokalnej Kultury Kulinarnej 
Marchewka Bistro (mieszczącego się w Nowohuckim 
Centrum Kultury w Krakowie), pokazaliśmy inicjatywy, 
które podejmowane są w Małopolsce w celu promowa-

nia lokalnych marek oraz 
wspierania małych produ-
centów żywności, poprzez 
skrócenie łańcucha sprzeda-
ży i umożliwienie im sprze-
daży przetworzonych i nie-
przetworzonych produktów 
żywnościowych bezpośred-
nio konsumentom, na lokal-
nych rynkach. 

W spotkaniach uczestni-
czyła wiceprezes Zarządu MIR Krystyna Janecka oraz 
przedstawiciele Fundacji Partnerstwo dla Środowiska – 
Prezes Zarządu Fundacji Rafał Sera� n oraz Małgorzata 
Rudnicka, opiekun marki Produkt Lokalny z Małopol-
ski. W drugim dniu zorganizowaliśmy wizytę naszego 
gościa w gospodarstwie Państwa Bobaków w Zębie, 
gdzie wytwarzane są sery górskie z mleka krowiego. 

Poza udziałem w targach goście z Francji zaproszeni 
zostali do biura MIR w Krakowie, gdzie wzięli udział 
w spotkaniu z przedstawicielami Zarządu MIR: Preze-
sem Ryszardem Czaickim, Wiceprezes Krystyną Janec-
ką i Delegatem do KRIR Markiem Lenczowskim, oraz 
z właścicielami winnic działającymi na terenie naszego 
województwa, wśród których znaleźli się m.in. człon-
kowie Stowarzyszenia „Małopolskie Forum Winne”. 
Małopolscy winiarze korzystając ze spotkania z eksper-
tami zadawali wiele pytań, aby wzbogacić swoją wiedzę 

Pokazaliśmy również jak rozwija się przedsiębiorczość 
wiejska – na przykładzie inkubatora kuchennego w Lanc-
koronie, stworzonego przez LGD „Gościniec 4 Żywiołów” 
i Spółdzielnię Socjalnę „Smaki Gościńca”. Inkubator jest 
miejscem, w którym rolnicy mogą, zgodnie z prawem 
i z zachowaniem wymogów sanitarno-higienicznych, 
przetworzyć wyprodukowane we własnym gospodar-
stwie owoce i warzywa np. na soki, kon� tury itp. 

Ostatnim punktem drugiego dnia programu była 
wizyta w „Karczmie Rohatyna”, w której zorganizowa-
ny jest punkt odbioru zamówień przez klientów Koszy-
ka Lisieckiego. 

Budowanie lokalnych markek i rozwój przedsiębiorczości 
– francuskie doświadczenia, polskie wykonanie

* * * * * * * *

oraz wymienić doświadczenia – zarówno w zakresie 
uprawy winorośli jak i samego procesu produkcji wina. 
Warto nadmienić, że francuscy eksperci bardzo wyso-
ko ocenili wina polskiej produkcji, które mieli okazję 
degustować podczas tegorocznych Targów.

Nasi goście byli pełni uznania dla organizacji i profe-
sjonalizmu Targów ENOEXPO, i już teraz zadeklarowa-
li chęć udziału w tym wydarzeniu w przyszłym roku. 

Joanna Krasicka, biuro MIR w Krakowie 

które podejmowane są w Małopolsce w

Na zakończenie wizyty odbyło się spotkanie w kra-
kowskim biurze MIR, na które zaproszeni zostali przed-
stawiciele Wojewódzkiego Inspektoratu Weterynarii, 
Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, 
Fundacji Partnerstwo dla Środowiska oraz małopol-
scy rolnicy, przetwórcy i producenci żywności. Po raz 
kolejny przekonaliśmy się, że nasze krajowe przepisy 
regulujące zasady sprzedaży bezpośredniej – mimo 
wprowadzonych ostatnio zmian – bardzo różnią się 
od tych obowiązujących w innych krajach UE – w tym 
przypadku we Francji. 

Joanna Krasicka, biuro MIR w KrakowieSpotkanie w biurze MIR w Krakowie, 20.11.2015 r.



Rolnicy i drobni przetwórcy z okolicznych gmin mogą korzystać z pomieszczeń i zainstalowanych tutaj 
urządzeń i przetwarzać wyprodukowane przez siebie owoce i warzywa zgodnie z obowiązującymi przepisami. 
W Kuchni produkcyjno-szkoleniowej, która powstała w Stroniu, można wytwarzać soki, dżemy i inne przetwory 
owocowe i warzywne. Podobna kuchnia, wyposażona w urządzenia gastronomiczne, urządzenia do pakowania 
i etykietowania, znajduje się w Świnnej Porębie, gdzie można piec chleby na zakwasie, ciasta i ciasteczka, 
wytwarzać produkty garmażeryjne, pesta ziołowe i syropy cukrowo-ziołowe. 

Obecnie w Zakrzowie powstaje Inkubator Kuchenny, który będzie wyposażony w podstawowe urządzenia 
do małego przetwórstwa. Projekt realizowany jest przez LGD Gościniec 4 Żywiołów, współfi nansowany przez 
Szwajcarię z programu współpracy z nowymi krajami UE. 

Więcej o projekcie na stronie internetowej www.fpds.pl.




