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Szanowni Rolnicy, Czlonkowie Matopolskiej Izby Rolniczej,

Konczy sig vok 2015 - vok wyborczy, rok zasadniczych zmian na mapie poli-
tycznej Polski, oraz dramatycznych i smutnych wydarzen w Europie i na swiecie.
Rok bardzo trudny dla rolnikéow ze wzgledu na susze, ktéra spowodowala duze
straty, ale takze obnazyla defekty systemu monitoringu zjawisk kleskowych i ubez-
pieczeni w rolnictwie. Rok, w ktérym zniesiono kwoty mleczne (co spowodowa-
fo znaczny spadek cen mleka), takze kolejny trudny rok dla producentow trzody,
ze wzgledu na dramatycznie niskie ceny zywca (obecnie 3,20 zt za kg).

Za nami takze wybory delegatow do izb rolniczych, a wkrotce czeka nas pod-
sumowanie dwudziestu lat dziatalnosci samorzgdu rolniczego, od jego ponownego
utworzenia na mocy ustawy z 14.12.1995 r. Wybrani w 2015 roku delegaci wskazg

co udafo si¢ zrobic, a ile jeszcze przed nami. Rolnicy otwarcie mowig o mankamen

tach obowigzujgcej ustawy. Podpatrujg rozwigzania francuskie, czy austriackie bo
chcieli by mie¢ wigkszy wplyw na tworzenie prawa dotyczgcego rolnictwa, by oddolne opinie i wnioski nabie-
raty wlasciwego ksztattu w ministerstwie i wychodzily z Sejmu w postaci satysfakcjonujgcych dla rolnikow
ustaw i rozporzgdzen.
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Rolnictwo w Polsce jest bardzo zréznicowane, dlatego rozwigzania, ktore sq dobre dla rejonéw pétnocnych
i zachodnich niekoniecznie zadawalajg potudnie. Programy regionalne, o ktére nasza Izba ciggle zabiega nie zo-
staly wdrozone — a szkoda, bo wzmocnilyby pozycje matych gospodarstw, ktérych w Malopolsce jest najwigcej.

Rozpoczelo si¢ wdrazanie PROW 2014-2020, lecz trudne do spetnienia wymogi i skomplikowane proce-
dury sprawiajg, Ze na razie rolnicy skladajg niewiele wnioskdow.

Nasze liczne interwencje - w KRIR, w ministerstwie rolnictwa i w Kancelarii Prezydenta RP - dotyczgce sprze-
dazy bezposredniej zakoviczyly sig czesciowym sukcesem, w postaci zmian w ustawie, ktére zaczng obowigzywaé
od 1 stycznia 2016 . Wprowadzone zmiany sq krokiem w dobrym kierunku, lecz absolutnie nie spetniajg naszych
oczekiwan i postulatow. Na razie, na spotkaniach i szkoleniach z udziatem przedstawicieli sanepidu, inspekcji we-
terynaryjnych i urzedow skarbowych, informujemy rolnikéw jakie warunki muszg spetnic aby wejs¢ w ten system.

Przed nami okres zimowy, ktory sprzyja organizacji szkolen, a tematow jest mnéstwo — od ubezpieczen
w rolnictwie, przez szacowanie i likwidacje szkéd kleskowych, szkody towieckie, po nowe programy i moz-
liwosci pozyskiwania Srodkéw unijnych. Bedziemy tez kierowal oferte szkoleniowg dla kobiet - rolniczek,
w zakresie ekologii, tradycyjnego Zywienia i sprzedazy nadwyzek produkcyjnych z gospodarstwa na lokal-
nych rynkach, warsztatéw tematycznych w zakresie nabywania nowych umiejetnosci. Nie mozemy staé
w miejscu — mimo wszelkich ograniczen trzeba szukaé nowych rozwigzarn i podejmowaé odwazne decyzje.

Na nadchodzgce Swigta Bozego Narodzenia i na Nowy Rok, wszystkim naszym Czytelnikom sktadamy
serdeczne Zyczenia dobrego zdrowia, radosnych, rodzinnych spotkan, spokojnego wypoczynku, wszelkiej
pomyslnosci oraz wspaniatej pogody, bo gdy na nowy rok pogoda, bedzie w polu uroda!
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Fakty, analizy i opinie

Susza 2015

Przyroda nie oszczedzala rolnictwa w 2015 roku.
Wiosenne huragany, nawalnice, oraz trwajaca prawie
caly okres wegetacyjny susza, spowodowaly straty,
ktorych nie da si¢ dokladnie oszacowaé. Rozpietos¢
szacunkow w zakresie szkdd spowodowanych przez
susze¢ jest ogromna — ministerstwo rolnictwa oszaco-
walo je na 1 mld zl, Krajowa Rada Izb Rolniczych - na
30 mld zI. Wszyscy czekamy na oficjalne dane opra-
cowane na podstawie szacunkéw wykonanych przez
komisje powolane przez wojewodow. Wiemy jednak,
ze nie beda one dokladne.

Metoda liczenia strat spowo-
dowanych przez suszg, ktorej
gtéwnym kryterium byl klima-
tyczny bilans wodny (KBW), nie
zdala egzaminu w obliczu eks-
tremalnych zjawisk z jakimi nie
mieliSmy do czynienia od wielu
lat. 30 punktéw pomiarowych
KBW w wojewddztwie, czestotli-
wo$¢ badan co 10 dni, brak moz-
liwosci liczenia strat w produkcji
zwierzecej, szacowanie strat tylko
w tych uprawach, ktére byly na
polu - wszystkie te czynniki spo-
wodujg, ze wielu rolnikéw po-
szkodowanych przez susze, w tym
przede wszystkim hodowcy krow
i owiec, nie skorzysta z pomocy
oferowanej przez panstwo.

W sierpniu i wrze$niu br.,
kiedy powolywano komisje sza-
cujace, mieliSmy do czynienia z
wieloma zmianami decyzji w zakresie metodologii li-
czenia strat. Na wiele watpliwosci zglaszanych przez
komisje nie bylo odpowiedzi, np.: czy liczy¢ stado
podstawowe w zuzyciu pasz i spadku produkcji mle-
ka; czy mozna bra¢ do szacunku indywidualne dane
z rachunkéw gospodarstw; jak wykazywaé trawy na
gruntach ornych. Jednym stowem, metodyka oceny
suszy, stosowana przez Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach (IUNG-PIB), bez oceny strat biomasy, nie
daje obiektywnego obrazu strat w rolnictwie.

Wiele zalezalo w tym zakresie od dobrej woli ad-
ministracji panstwowej. W Malopolsce jestesmy z tej
wspolpracy zadowoleni. Wspierano nas w naszych
wnioskach dotyczacych zmian metodologii, przedtu-
zenia terminu skladania wnioskow, zaniechania sto-
sowania kar w stosunku do rolnikéw nie mogacych
wysia¢ poplondéw.

Podstawg prawng ogtoszenia suszy jest ustawa
o ubezpieczeniu roslin uprawnych i zwierzat gospodar-
skich z 7 lipca 2005 r. Wedtug niej suszg sg szkody spowo-
dowane wystgpieniem w dowolnym, szesciodekadowym
okresie od 1 kwietnia do 30 wrzesnia, spadku KBW ponizej
wartosci okreslonej dla poszczegdlnych gatunkéw roslin
uprawnych i gleb.

Tyle, ze wedtug ustawy to minister rolnictwa ogtasza
obwieszczeniem wskazniki KBW od 1 czerwca do 20 paz-
dziernika — co 10 dni dla poszczegdlnych gatunkdéw ro- i
élin uprawnych i gleb, na podstawie danych IUNG. Takze
minister okresla rozporzadzeniem

wartosci KBW dla poszczegolnych |
gatunkow i gleb, na ktorych bazuje
IUNG. Zatem z jednej strony resort
rolnictwa jest niewolnikiem ustawy,
z drugiej zas minister moze zmieniac
wartosci KBW. Moze czas to wresz- |
cie zrobié, skoro obecne sg zbyt-
nio oderwane od rzeczywistosci?

Zrédio: Top Agrar nr 10/2015, str. 18-22.

Na naszg interwencje, przestana
do MRiRW i IUNG, 1 pazdzierni-
ka br., a wiec juz po ostatnim ter-
minie skiadania wnioskow, otrzy-
mali$my nastepujaca odpowiedz:

Trzeba stwierdzié, ze kazdy de-
ficyt wody powoduje obnizenie plo-
noéw wszystkich uprawianych roslin.
Im niedobor wody jest wigkszy i im
dtuzej trwa, tym znizka plonéw jest
wigksza. Bardzo czesto zdarza sie,
ze wartosci KBW sg bliskie warto-
sci krytycznych, ale nie zostajg one
przekroczone, oznacza to, ze Srednie
straty w plonach w gminie nie prze-
kroczg 20%. Jednakze nalezy zaznaczyc, ze i w tych przy-
padkach w poszczegélnych gospodarstwach straty w plo-
nach mogg wynosic¢ nawet 30-40%. Nalezy tez stwierdzi¢
stanowczo, ze w przypadku przedstawienia wyniku,
Ze susza nie wystgpitla w rozumieniu ustawy, to trzeba
zauwazy¢, ze kazdy niedobor wody dla roslin powoduje
obnizke plonow i ze susza wystgpita na danym terenie
powodujgc straty w gospodarstwie rolniczym w zalezno-
sci od jej nasilenia.

W sytuacji ogloszenia przez IUNG-PIB komunikatu,
wg ktorego nie stwierdzono wystgpienia suszy w rozumie-
niu ustawy, nalezy pamietac, ze w danym gospodarstwie
susza mogta wystgpic, powodujgc obnizke plonéw i straty.
Lokalne warunki glebowo-klimatyczne konkretnego pola
mogg bowiem odbiega¢ od wynikow bedgcych efektem
modelowania przedstawionych dla catej gminy. Dlatego
tez wielko$¢ strat na konkretnym polu moze okresli¢ spe-
cjalnie powotana do tego celu komisja, ktorej zadaniem
jest zweryfikowanie skutkow suszy w terenie.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze IUNG-PIB wska-
zuje obszary zagrozone suszg, natomiast komisje
w terenie dokonujg weryfikacji strat w plonach w kon-
kretnych gospodarstwach, polach. Kwestia dotyczaca
powolywania komisji szacujacych straty byla przed-
miotem m.in. posiedzen Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w Sejmie RP w dniu 20 sierpnia 2015 r., gdzie jed-
noznacznie okreslono: ,JUNG nie musi stwierdzac su-
szy, aby dzialaly komisje szacujgce straty”. Wicemini-
ster Zofia Szalczyk na posiedzeniu tej Komisji poinfor-
mowala: ,Komunikaty i dokumenty IUNG-u sq bardzo
wazne, stanowiq istotne narzedzie positkowe dla decyzji
wojewodow, jesli jednak sq racjonalne przestanki, Ze na
danym konkretnym terenie mamy do czynienia ze zja-
wiskiem suszy, moze by¢ ta komisja powotana’.

Natomiast w pismie IUNG z dn. 21.09.2015 r. czyta-
my: ,Uprzejmie informujemy, ze IUNG-PIB w Putawach
nie decyduje o powotywaniu takich komisji, ani nie dyspo-
nuje wiedzq w zakresie trybu i sposobu ich powoltywania.

Fakty sq zupetnie oczywiste, ze susza wystgpita i Insty-
tut wykazat jej wystgpienie w catej okazatosci dla 9 grup
i gatunkow roslin uprawnych w woj. matopolskim. War-
tosci KBW byly znacznie nizsze od wartosci krytycznych
i spowodowaly duze straty w plonach w w/w upraw.”

Decyzja rzadu uchwalono pakiet pomocy dla rolni-
kéw w wys. 488 mlin zt, w tym: 450 mln zt to bezposred-
nia pomoc do hektara, 17 mln zI - doptaty do materialu
siewnego i 21,6 mln zt dla plantatoréw czarnej porzeczki.
Wstepnie ustalono doplate do 1 ha sadow i krzewow
owocowych w wys. 800 zl, a dla pozostalych upraw
400 zt do hektara, z zastrzezeniem, ze pelng doplate
dostang gospodarstwa, ktére ubezpieczyly co najmniej
50% swoich upraw od jednego ryzyka pogodowego.
Gospodarstwa nieubezpieczone otrzymaja pomoc po-
mniejszong o potowe. Ze wzgledu jednak na zwiekszo-
ng ilo$¢ szkdd, wartos¢ pomocy zmniejszyta sie z 800
do 648 zi/ha oraz z 400 do 324 zi/ha.

Ponadto rolnicy, ktorzy doznali szkdéd z powodu suszy,
mogga skorzystac z nizej wymienionych form pomocy.

1. Pomoc tradycyjna

Kredyt na wznowienie produkcji - moze zostaé prze-
znaczony na zakup rzeczowych srodkéw do produkcji
rolnej (kwalifikowanego materiatu siennego, nawozéw
mineralnych, srodkéw ochrony roélin, paliwa na cele
rolnicze, inwentarza zywego). Oprocentowanie kre-
dytu wynosi w zaleznosci od banku od 1,74 do 2,09%.
W przypadku braku ubezpieczenia od co najmniej jed-
nego ryzyka oprocentowanie kredytéw, w zaleznosci
od banku, wynosi od 2,61% do 3,13%.

2. Odroczenia, ulgi i umorzenia ptatnosci

« KRUS - dopftata do biezacych skladek na ubezpiecze-
nia spoleczne, odraczanie terminu platnosci skladek,
umarzanie lub rozkladanie na raty.

Fakty, analizy i opinie

*ANR - odroczenia w platnosciach z tytulu umow
sprzedazy i dzierzawy bez stosowania optat i odsetek
za okres odroczenia oraz ulg w oplatach czynszu dzier-
zawionego wnoszonego przez producentéw rolnych,
ktdrzy poniesli szkody spowodowane przez susze.

« Gminy - ulgi w podatku rolnym.

3. Zaliczki na poczet platnosci bezposrednich

W celu zlagodzenia niekorzystnych skutkéw suszy,
w 2015 r. beda wyplacane zaliczki na poczet platno-
$ci bezposrednich. Zaliczki, w wysokosci 50%, beda
wyplacane na poczet jednolitej platnosci obszarowej,
platnosci dodatkowej, ptatnosci do roslin wysokobial-
kowych oraz ptatnosci do owocéw migkkich (truska-
wek i malin). Bioragc pod uwage planowane stawki wy-
zej wymienionych form wsparcia, platnosci zaliczkowe
w kampanii 2015 wyniosa:

o ok. 227 zl/ha - jednolita ptatnos¢ obszarowa,

o ok. 86 zl/ha w - ptatno$¢ dodatkowa,

o ok. 211 zl/ha - platnos¢ do roslin wysokobiatkowych
« ok. 460 zt/ha - platno$¢ do owocédw miekkich.

Tegoroczna susza udowodnita, jak wazng rzeczg jest
podpisywanie uméw handlowych, ktérych tres¢ jest dla
nas zrozumiala, i §wiadomi jesteSmy odpowiedzialno-
$ci za ich wykonanie. Wielu rolnikéw, bedacych pod
wrazeniem rekordowych ubieglorocznych plonéw ku-
kurydzy, podpisalo umowy handlowe na dostawy ziar-
na kukurydzy, biorac do szacunku plonéw ubiegtorocz-
ne zbiory. Spadki plonéw kukurydzy na ziarno do 30%
i wiecej spowodowaly, ze rolnicy majacy takie umowy
nie wywiaza sie z tych zobowigzan. Konsekwencja sa
kary, dotkliwie i w sposob bezwzgledny egzekwowane
przez firmy handlowe. Nasze wizyty na plantacjach ku-
kurydzy u tych rolnikéw i argumenty, jakie mielismy
po dokonaniu szacunkéw, w wiekszosci przypadkow
niestety nie zostaly uwzglednione przez firmy skupowe.
Uczy to na przyszios¢ rolnikéw, aby podpisujac umo-
wy przede wszystkim dokladnie je czyta¢ i pamigtaé
o tym, ze gospodarstwo to fabryka pod chmurka, gdzie
od przyrody wiele zalezy.
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Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw,
i pozniejszego rozporzadzenia Wojewody Malopolskie-
go, okreslona zostata procedura szacowania szkod, sktad
osobowy komisji oraz metodologia szacowania szkdd.
W komisjach tych uczestniczyli przedstawiciele Izby.
Byli to delegaci do Rad Powiatowych oraz pracownicy
MIR. Szczegdlne podzickowania nalezg sie: Leszkowi
Lesnikowi, Tadeuszowi Wdjcikowi, Tadeuszowi Augu-
stynowi, Michalowi Gruszkowskiemu, Kindze Mréwce,
Dariuszowi Wtudyce, Januszowi Wataszkowi, Marzenie
Warias, Wiestawie Lupie, Jozefie Tarasce oraz pracow-
nikom: Katarzynie Wegiel i Alicji Kostus. Walne Zgro-
madzenie MIR nowelizujac budzet, podjeto uchwale
o zwrocie kosztow dojazdéw jakie poniesli przedstawi-
ciele Izby, ktérzy uczestniczyli w szacowaniu szkod.

Fakty, analizy i opinie

Na stronie internetowej Izby (www.mir.krakow.pl)
na biezgco przedstawiali$my nasze interwencje oraz in-
terwencje Krajowej Rady Izb Rolniczych.

W dniu 07.10.2015 r. delegacja Malopolskiej Izby
Rolniczej uczestniczyta w konferencji zorganizowanej
przez KRIR w Warszawie na temat ,,Zarza(dzania ry-
zykiem w rolnictwie w kontekscie tegorocznej kleski
suszy”. W dyskusji nasi reprezentanci (Pawet Augustyn
i Grzegorz Duda) przedstawili stanowisko MIR oraz
propozycje rozwigzan ubezpieczen i nowych metod
szacowania zjawisk katastroficznych.

Henryk Dankowiakowski

Materiaty Zrodtowe:
Top Agrar nr 10/2015, str. 18-22.
Pismo IUNG z dn. 21.09.2015 .
www.farmer.pl z dn. 21.08.2015 r.
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Analiza uwarunkowan produkcyjno-ekonomicznych
i optacalnosci produkcji rolniczej w Polsce i w Matopolsce

Rynek zboz

Prognozy analitykéw z okresu zimy i wiosny
napawaly optymizmem co do przewidywanej
wysokosci plonéw szczegélnie, ze z danych GUS
wynikalo, iZ w roku 2015 r. nastgpilo zwigksze-
nie arealu uprawy podstawowych zboz, a stan za-
siewow ozimin, przed wejsciem w stan zimowego

spoczynku, byt lepszy od ubieglorocznego.

Informacja ta jak si¢ okazalo miata zgubne dla
niektdrych rolnikéw skutki. W obawie przed znaczna
nadpodaza plodéw rolnych, a co za tym idzie przewi-
dywana obnizka cen, cze¢s¢ rolnikéow podjeta decyzje
o podpisaniu uméw kontraktacyjnych obejmujacych
wiekszos¢ planowanych zbioréw. Trudno si¢ temu dzi-
wi¢ pamietajac spadki cen podstawowych zboz jakie
mialy miejsce w okresie ubieglorocznych zniw. Nie-
stety po raz kolejny okazalo sie¢, ze uzyskanie dobrych
wynikéw w produkeji rolnej wymaga nie tylko wiedzy
i umiejetnosci ale rowniez duzej dozy szczescia.

{ Powierzchnia zasiewéw zbéz ozimych w sezonie :
2014/2015 wyniosta okoto 4,4 min ha (ponad 1,9 min
i ha pszenicy, ok. 1 min ha zyta, ponad 1,1 min ha pszen- :
zyta ozimego, ok. 215 tys. ha jeczmienia ozimego). Ozi-
i mymi mieszankami zbozowymi obsiano okoto 98 tys. :
i ha, a rzepakiem i rzepikiem ozimym ponad 0,8 min ha. :

Tegoroczne upaly polaczone z dtugotrwatym okresem
bezdeszczowym, przyczynily sie do spadku wydajnosci
produkgji roslinnej — réwniez w Malopolsce. Szacunki
rolnikéw — wykonane po zniwach wskazuja, ze zbiory byty
0 15-20% nizsze. Jednak w uprawie kukurydzy, szczegdl-
nie tej przeznaczonej na ziarno, w niektérych rejonach na-
szego wojewodztwa straty siegnely ponad 30%.

Byly tez w naszym kraju regiony gdzie susza prawie
doszczetnie zniszczyla te uprawy. Tak wiec poszkodo-
wani przez susz¢ rolnicy, ktérzy w okresie wiosennym
zawarli umowy kontraktacyjne, teraz nie majg mozli-
wosci ich wypelnienia. W tej sytuacji, nie do$¢, ze nie
moga liczy¢ na oczekiwane zyski ze sprzedazy, to jesz-
cze bedg musieli ponie$¢ koszty kar umownych.

Takie doswiadczenia niewatpliwie ogranicza zaufa-
nie do firm skupujacych ziarno na podstawie wczesniej
zawieranych umoéw. Praktyka ostatnich lat wykazata bo-
wiem, Ze tylko rolnik ponosi odpowiedzialno$¢ i koszty
nie wywiazania si¢ z warunkéw okreslonych w umowie.
W roku 2014, kiedy ziarno kukurydzy bylo ogélnie do-
stepne, wiekszo$¢ firm nie poczuwala sie do obowigzku
odebrania nadwyzek ziarna z gospodarstw rolnikéw
z ktérymi zawarly umowy. Jedli natomiast dochodzilo
do transakcji, to ceny, uzyskiwane za ziarno dostarczo-
ne poza kontraktem, byly nizsze niz te zagwarantowane
umowg o 15% i wiecej. W biezacym roku wielu rolnikéw,
widzac zagrozenie wynikajace z poglebiajacej sie suszy,
probowato negocjowaé warunki w celu zmniejszenia za-
kontraktowanych dostaw. Jednak podmioty skupujace
udzielaly negatywnej odpowiedzi, co wynikalo zaréwno
z braku mozliwos$ci pozyskania ziarna z innych zrddel,
jak tez ze wzgledu na ceny kukurydzy zakontraktowane
wiosng, ktére byly znacznie nizsze od cen rynkowych
obowigzujacych w okresie prowadzenia skupu.

Wedlug GUS krajowe zbiory zbdz ogdtem (z kuku-
rydza) moga w biezagcym roku wynies¢ 27,8 mln t, czyli
0 13,1% mniej niz w roku 2014. Jednak w niektorych re-
jonach kraju zbiory byly znacznie nizsze, i tak w woje-
wodztwie lubuskim zebrano 0 29,5% mniej, w podlaskim
0 22%, a w mazowieckim, f6dzkim, kujawsko-pomor-
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skim, wielkopolskim
i $lagskim odnotowano

Analiza uwarunkowan produkcyjno-ekonomicznych ...

Ceny podstawowych zhoz

Wedlug ekspertéw,
w sezonie 2015/2016 po-

800
obnizki przekraczajace 750 pyt na zboza wzro$nie
15%. Najlepsze wyniki 7 ze wzgledu na wieksza
produkcyjne osiggnieto  °* niz rok wcze$niej pro-
w regionach nadmor- bj; _ dukcje zywca drobiowe-
skich - w wojewddztwie ;00 W go i mleka. W zwigzku
pomorskim zebrano aso z tym paszowe zuzycie
0 5% mniej ziarna, aw 4% o e e e e e e e o e zbéz moze wzrosnacé
zachodniopomorskim, & & & & & & Q\\\@" ﬁ\i\"x & & \\\\'19” do 17,5 mln ton (o bli-
jako ]edynym w kraju’ —4—Pszenica =ill=Zyto Jgczmier === Kukurydza (ziarno) Sko 4% W porownanlu

0 2% wiecej niz przed
rokiem. Warto jednak
zauwazy¢, Ze wieksza

Zrédto: Analizy MIR

produkcja wynikala ze zwigkszonej o 10% powierzch-
ni uprawy, gdyz przecigtne plony byty o 7% nizsze.

Mimo nizszych zbioréw oraz znacznie mniejszych
niz przed rokiem krajowych rezerw zbdz, sytuacja na
$wiatowym rynku (spore zasoby oraz bardzo dobre
zbiory) wplywa ograniczajaco na wzrost cen zbdz, ktére
utrzymujg sie na relatywnie niskim poziomie zaréw-
no w UE jak réwniez w Polsce. Wedlug danych ZSIR
MRiRW, we wrzesniu 2015 r. przecietne krajowe ceny
zakupu pszenicy konsumpcyjnej i zyta konsumpcyjne-
go byly o 1-2% wyzsze od notowanych miesigc wcze-
$niej, ksztaltujac si¢ na poziomie odpowiednio 671 zt/t
i 512 zl/t. Srednia cena jeczmienia paszowego, tak jak
miesigc wezesniej, wyniosta 579 z1/t. Kukurydza nato-
miast potaniata do 646 zl/t (spadek ceny o 3% w odnie-
sieniu do sierpnia br. i 0 12% w relacji do ub.r.).

z sezonem 2014/2015).
Natomiast przewiduje
sie spadek zuzycia zbdz
na cele konsumpcyjne i przemystowe.

Uwzgledniajac aktualng i przewidywang sytuacje
podazowo-popytowsa eksperci prognozuja, Ze w pierw-
szym kwartale 2016 r. cena pszenicy wzrosnie do pozio-
mu 670-720 z1 za tone (700-750 zt/t pszenicy konsump-
cyjnej), a za tone Zyta trzeba bedzie zaptaci¢ 520-560 zi.

Biezacy rok okazal si¢ rowniez niekorzystny dla pro-
dukgji pasz objetosciowych z zielonek. Wielu rolnikéw
zebralo tylko pierwszy pokos siana (lub zielonek) prze-
znaczonych na sianokiszonki. Skutki tego odczuja do-
tkliwie hodowcy bydla miesnego oraz producenci mleka
- szczeg6lnie w trakcie zimy i na przednéwku przysztego
roku. Juz teraz zuzyli oni znaczng cze¢$¢ zgromadzonych
w gospodarstwie zapaséw paszy dokarmiajac zwierzeta,
ktére w normalnych latach do p6znej jesieni korzystaly
z zielonek dostepnych na Iakach i pastwiskach.

Zestawienie zbiorcze kalkulacji kosztéw produkcji zboz - stan na dzien 12.08.2015 r.

w P Pszenica Pszenica Pszenica Zyto Zyto Jeczmien Pszenica Pszenica | Kukurydza
yszczegoblnienie N N N ’ ’ K X ) N
ozima ozima ozima ozime ozime jary jara jara na ziarno
Plon towarowy bruttow q z 1 ha 40 50 70 35 40 50 40 50 80
Plon towarowy nettow q z 1 ha 35,82 47,26 66,17 31,34 35,82 49,75 35,82 47,26 70
Cenazbytuzt/1q 70 70 70 52 52 57 70 70 56
Watros¢ produkcji netto 2507 3308 4632 1630 1863 2 836 2507 3308 3920
Catkowita wartos¢ produkcji 2507 3308 4632 1630 1863 2836 2507 3308 3920
Koszty bezposrednie - w tym: 1310,6 1764,9 2383,4 590,7 733,25 1839 1235,5 1776,3 2757,5
- nasiona,sadzeniaki 234 234 328 128 128 195 260 260 384
- nawozy mineralne 672 818 1005 338 464 849 552 765 1688
- nawozy organiczne i wapniowe 290 290 290 12 12 245 290 290 370
- $rodki ochrony roslin 67 375 697 65 81 486 86 414 316
- inne koszty bezp. (np. sznurek) 48 48 64 48 48 64 48 48 0
Koszty mechanizacji ogétem 1993 2 256 2854 2167 2167 2128 1954 2297 2814
Koszty pracy ludzkiej ogétem 315 318 462 294 294 299 310 336 231
Koszty state w tym: 834 949 1168 732 757 888 819 958 810
- koszty ogdlnogospodarcze 470 564 741 397 415 555 455 573 522
- obcigzenia ptatnicze (podat., ubezp.) 364 385 427 335 342 333 364 385 288
Produkcja uboczna -656 -722 -1009 -585 -655 -570 -656 -722 -315
Koszty ogétem na 1 ha 3797 4565 5858 3198 3296 4584 3663 4 646 6298
Doptaty bezposrednie 910 910 910 910 910 910 910 910 910
Koszt produkcji 1 q 80,59 77,34 74,78 73 66,61 73,85 76,85 79,04 76,97
Wskaznik optacalnosci
Dochéd rolniczy z 1 ha -23 12 206 -326 -191 -500 105 -48 -1216
Dochéd rolniczy na 1 godz. pracy -0,69 0,35 4,14 -10,3 -6,04 -15,53 3,14 -1,31 -50,72
Granica optacalnosci 44,8 54,3 73,9 45,4 48,3 62 43 55 107,7

Zrédto: ODR Koriskowola
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Analiza uwarunkowan produkcyjno-ekonomicznych ...

Zestawienie zbiorcze nadwyzek bezposrednich produkcji zb6z - stan na dziern 12.08.2015 r.

Pszenica Pszenica Pszenica Zyto Zyto Jeczmien Pszenica Pszenica | Kukurydza
Wyszczegélnienie ozima ozima ozima ozime ozime jary jara jara na ziarno
40 g/ha 50 g/ha 70 g/ha 35q/ha 40 g/ha 50 g/ha 40 g/ha 50 g/ha 80 g/ha
Catkowita wartos¢ produkcji [zt] 3617 4343 5717 2645 2948 3746 3617 4343 4830
wartos¢ ziarna towarowego 2507 3308 4632 1630 1863 2836 2507 3308 3920
wartos¢ ziarna pozostajaca w gospodars| 200 125 175 105 175 0 200 125 0
Doptaty bezposrednie 910 910 910 910 910 910 910 910 910
- nasiona 234 234 328 128 128 195 260 260 384
- nawozy mineralne 672 818 1005 338 464 849 552 765 1688
- $rodki ochrony roslin 67 375 697 65 81 486 86 414 316
- inne koszty bezp. 48 48 64 48 48 64 48 48 0
Koszty bezposrednie [z1] 1021 1475 2093 579 721 1594 946 1486 2388
‘ Nadwyzka bezposrednia [zt] 2597 2 868 3623 2 066 2226 2152 2672 2857 2443
Zrédto: ODR Koriskowola
_— Rynek mleka Rynek trzody chlewnej

Niemal od 2 lat ceny mleka na krajo-
wym rynku systematycznie spadaly, co wg
analitykow jest efektem utrzymujacej sie

nadpodazy na $wiatowym rynku mleka

i produktéw mlecznych.
o W pierwszym potroczu 2015 r. srednio
"o za 1 litr mleka surowego ptacono ok. 1,15 zl,
2 :."".4”" czyli o 19,7% mniej niz w analogicznym

okresie 2014 r. We wrzesniu br. koszt pro-

dukgji 1 litra mleka wynosit ok. 1,13 zt (bez

robocizny). Tymczasem $rednia cena rynko-
wa skupu mleka kl. ekstra wynosita wowczas ok. 1,10 zt
brutto za litr, a tzw. cena oplacalna dla mleka, ktéra
dalaby rolnikowi parytet dochodu (poziom sredniego
krajowego wynagrodzenia netto), oszacowana przez
GUS, to ok. 1,21 zI brutto za 1 litr (cena wyliczona dla
gospodarstwa, ktore wielkoscig produkcji zapewnia
unijng norme pracy rolnika, tj. 2 120 godz. rocznie).

{ W roku kwotowym 2014/2015 ilo$¢ skupionego w Polsce :
: mleka wyniosta 10 mid 505 min kg. Krajowa kwota do- :
staw zostata przekroczona o 5,85% (limity przekroczyto
i 63,5 tys. producentéw). W konsekwencji UE natozyta na :
: nas kare w wysokosci 161,5 min EUR (ok. 660 min zf).

Brak optacalnosci produkcjii przewidywane trudno-
$ci z zapewnieniem odpowiedniej jako$ciowo i iloscio-
Wwo paszy objetosciowej sprawiajg, ze wiele gospodarstw
decyduje si¢ na zmniejszenie poglowia i sprzedaz mnie;j
rentowych sztuk na rzez. W tej sytuacji roénie ryzyko
zachwiania cen skupu wolowiny, z kolei nizsze dosta-
wy mleka moga skutkowa¢ wzrostem cen skupu tego
surowca. Prawdziwg skale problemu poznamy zapewne
dopiero w zimie i na przednéwku przyszlego roku, kie-
dy to w gospodarstwach naprawde odczuwalny stanie
sie deficyt pasz objetosciowych.

Ze wzgledu na zniesienie kwot mlecznych prognozy
na najblizszg przyszlos¢ sg trudne do okreslenia. Wy-
daje sig, ze jedynym realnym czynnikiem decydujacym
o utrzymaniu optacalnosci produkeji mleka moze by¢
wieksze spozycie wyrobow mleczarskich w kraju, oraz
ich eksport na nowe rynki.

Nieco inne czynniki wyplywaja
na trudng sytuacje hodowcow trzody.
Wykrycie w Polsce ognisk choroby
ASF pociagnelo za sobg natychmiasto-
we zamkniecie dla naszej wieprzowiny
rynkow wschodnich, szczegdlnie ryn-
ku rosyjskiego. W efekcie intensywnych
poszukiwan nowych rynkéw zbytu czes¢ miesa udalo
sie przekierowa¢ na rynek unijny — w pierwszej potowie
2015 r. sprzedaz zagraniczna miesa nieprzetworzonego
wzrosta o 7%, w odniesieniu do analogicznego okresu
ubieglego roku, jednak mimo wzrostu wolumenu eks-
portu spadla jego wartos¢. Zwigkszona podaz wieprzo-
winy pochodzacej zaréwno z krajowej produkciji, jak
i z innych krajéow UE, oraz znaczne dostawy politusz
pochodzacych z konczacego si¢ w lecie programu pry-
watnego przechowalnictwa, spowodowaly utrzymanie
niskich cen skupowych, a co za tym idzie, brak optacal-
nosci produkcji zywca. W zwigzku z powyzszym wiele
gospodarstw decyduje si¢ na zmniejszenie skali pro-
dukcji badz tez jej catkowite wygaszenie. Pociaga to za
sobg réwniez brak zainteresowania zakupem prosiat.
Obserwujemy wiec niepokojacy trend do likwidacji
stad macior zarodowych.

Srednie ceny prosiat na targowiskach w Malopolsce
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Zrédto: Analizy MIR

Pomimo wigkszego eksportu nieprzetworzonego
miesa, sytuacja na rynku wieprzowiny byla bardzo
trudna. Z danych zebranych przez GUS wynika, ze
$rednia cena skupu w pierwszej potowie tego roku wy-
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niosta 4,32 z1/kg, i byla niz-

Analiza uwarunkowan produkcyjno-ekonomicznych ...

Zestawienie zbiorcze nadwyzek bezposrednich produkcji zwierzecej - stan na dzier 12.08.2015 r.

sza 0 13% w analogicznym

. L. . Tucznik Tucznik Locha Locha
okresie 2014 r.iaz o0 18% niz Wyszczegdinienie Jedn. sotowe. | sPoradzane | gotowe | sporzadzane
w 2013 r. We wrzes’niu br, miary mieszanki mieszanki mieszanki mieszanki
cena brutto jakz} oferowano Catkowita wartos¢ produkcji zt 291 291 20’24;::;( - S;g;;t
w sl'<u.pach. (ok. 4.,54 zi/kg sywiec o 241 a1 ) )
wagi Zywej), pomimo tego, |, .. A i i 276 76
ze byia wyzsza 0 66 gr na sprzedaz prosiat zt - - 2732 2732
kilogamie od ceny obowia- minus zakup materiatu do chowu/hodowli zt -150 -150 -320 -320
zujacej w kwietniu br.,, nie | - pasze i dodatki paszowe zt 303 247 | 2038 1667
pokrywala nawet biezagcych | - opieka WET zt 14 14 220 220
kosztow produkcji, ktére | -inne zt 0 6 9% 135
oszacowane Zostaly na ok. Koszty bezposrednie zt 317 266 2355 2023
5,28 zt za 1 kg tucznika m

Zrédto: ODR Koriskowola

(w cyklu zamknietym, bez
robocizny). Wedlug szacunkéw GUS tzw. optacalna
cena skupu, ktéra databy rolnikowi parytet dochodu,
to ok. 6,05 zl/kg wagi zywej. Niestety rokowania dla
rynku trzody nadal nie sa dobre. Aby poprawi¢ sytu-
acje i ustabilizowa¢ ceny na optacalnym poziomie ko-
nieczne jest zwickszenie eksportu przy jednoczesnym
obnizeniu importu, co w aktualnej sytuacji rynkowej
jest trudne do osiagniecia.

Rynek zywca wotowego

Krajowa produkcja zywca wolowego w catym 2015 r.
moze by¢ o 4-6% wieksza niz w 2014 r. i wynie$¢ ok.
840 tys. ton (ok. 440 tys. ton mpc). W czerwcu 2015 r. po-
glowie bydla liczylo 5 960 tys. sztuk, wskazujac nieznacz-
ny wzrost w skali roku (o 0,7%). Do zwigkszenia liczebno-
$ci poglowia tych zwierzat przyczynilo si¢ m.in. zmniej-
szenie ubojow cielat w pierwszej potowie br. - w czerw-
cu tego roku poglowie cielat ponizej 1 roku wynosito
1 669 tys. szt., 0 3,7% wiecej niz rok wczesniej. Wieksze
(0 6,7%) bylo réwniez pogltowie mlodego bydta w wieku
1-2 lat, natomiast o 4% zmniejszylo sie stado bydta w wie-
ku powyzej 2 lat. Na dalszy wzrost produkeji w drugim
pétroczu 2015 r. wplywaja niskie ceny skupu mleka oraz
tegoroczna susza i wynikajacy z niej deficyt pasz gospo-
darskich. W tej sytuacji hodowcy decyduja sie na reduko-
wanie stad krow oraz zwiekszenie ubojow opasow.

Pomimo zwiekszonej produkgji sytuacja na rynku by-
dla miesnego jest dobra. We wrzesniu br. koszt produk-
cji 1 kg zywca wolowego dla bykéw kl. A, bez robocizny,
to ok. 6,48 zl, podczas gdy $rednia cena rynkowa skupu
to ok. 7,09 zl/kg brutto wagi Zywej. Uzyskana cena po-
krywatla wiec koszty produkcji dajac tez optacalnos¢ na
poziomie powyzej parytetu dochodu rolnika - wg GUS
oplacalna cena skupu w tym czasie to ok. 7,06 zt/kg zywca.

Réwniez przewidywania na najblizszg przyszlo$c sa
raczej dobre — wg analitykow ceny skupu dajace opta-
calnos¢ tej produkcji bedg ksztaltowac si¢ na obecnym
poziomie, a po wznowieniu eksportu woltowiny z uboju
rytualnego moga mie¢ tendencje wzrostowa. Optymi-
styczng prognoze¢ potwierdza przewidywany wzrost

unijnego eksportu wolowiny, zwlaszcza do krajow
arabskich (m.in. do Turcji i Libanu), do Norwegii i kra-
jow batkanskich (Kosowo, Bosnia-Hercegowina), ktory
bedzie stymulowal wzrost cen tego migsa w UE. Sytu-
acja ta, przy utrzymujacym sie popycie eksportowym
na wolowine z Polski, bedzie sprzyjata wzrostowi takze
krajowych cen skupu bydta. Dodatkowo, w pierwszym
kwartale 2016 r. do wzrostu krajowych cen moze przy-
czyniac si¢ malejaca podaz bydta do skupu.

Zmiany cen iywca wieprzowego i wotowego w 2015r.
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Zrédto: Analizy MIR
Rynek owocow i warzyw

Susza dotkneta réwniez producentéw warzyw i owo-
cow. Wedtug przedwynikowych szacunkéw ziemiopto-
dow rolnych i ogrodniczych, opublikowanych we wrze-
$niu przez GUS, tegoroczne zbiory ziemniakéw, owocodw
i warzyw, wlasnie z powodu dlugotrwatego niedoboru
wody, beda mniejsze niz w roku ubieglym.

Produkcje warzyw gruntowych w 2015 r. ocenia si¢
na niespelna 3,9 mln t, tj. o ok. 16% mniej od zbioréw
w roku ubieglym. Znaczacy spadek plonéw jest m.in.
efektem wiosennych utrudnien zwiazanych z siewem
i wschodami, oraz bardzo wysokich temperatur i bra-
ku opadéw na przetomie czerwca ilipca. Szacunki GUS
wskazuja, Ze najwiekszy spadek produkc;ji, o ponad 20%
w poréwnaniu do 2014 r., dotyczy warzyw kapustnych.
Tegoroczna produkcje kapusty ocenia si¢ na niespetna
0,9 mln ton, a kalafioréw na niespeina 0,2 mln ton.

8 Biuletyn Informacyjny Matopolskiej Izby Rolniczej



Zestawienie zbiorcze kalkulacji kosztéw produkcji zwierzecej - stan na dzier 12.08.2015 r.

Analiza uwarunkowan produkcyjno-ekonomicznych ...

Sezon 2015/2016 pod

wzgledem wielkosci pro-
Krowa Krowa |V dukcji owocow i warzyw
Wyszczegélnienie Jedn. 3440 Krowa 6 050 Krowa Opas . 4 s Y
miary \Jrok 5050 I/rok I/rok T/QSIS jest I‘ZZCZ‘YWISCI.C dgorlizy od
ro poprzedniego, jednak ceny
Roczna sprzedaz szt. - - - - - - praktycznie w przypadku
Srednia masa sprzedawanej sztuki kg - - - - 450 wszystkich OWOCOW i Wa-
Liczba zwierzat w gospodarstwie szt. 3 6 6 40 20 . .
Cena zbytu za 1 jednostke 7 0,8 1,05 1,05 1,05 6 | IZYW—SqWYyZsze nlZ w S€Zo-
Wartosé produkcji zt 2592 5093 6143 7114 2700 nie 2014/2015. Na wzrost cen
Koszty bezposrednie-w tym: zt 5 662 6280 6990 9 825 3240 wplywa przede wszystkim
- pasze i dodatki paszowe 2t 2 165 2703 3048 4847 1396 mniejsza podai na rynku
- stoma $ciétkowa 2t 150 150 150 150 90 krajowym atakze w krajach
- materiat hodowlany zt 260 595 1000 1000 1000 . T .
- opieka WET 7 210 300 300 450 6o | UE, niemniej jednak jest to
- praca ciagnika zt 387 387 387 387 232 | oznaka stabilizacji rynku
- energia elektr., opat zt 67 242 224 329 30 po ubieglorocznym kryzy_
- amortyzacja (wyposaz., masz. i bud.) 2t 218 402 380 1592 75 sie wywolanym embargiem
- koszty pracy ludzkiej ogotem zt 2 205 1502 1502 1071 357 I‘OSyj skim.
Koszty state w tym: zt 1279 1113 1319 1420 317
- koszty ogdlnogospodarcze zt 849 628 699 590 194 Zdecydowany wzrost cen
- obcigzenia ptatnicze (podat.,ubezp.,odsetki) zt 430 485 620 830 123 w]daé w przypadku WarZYW
Koszty ogétem na 1 szt. 2t 6942 7 393 8309 11 245 3557 gruntowych. Najwyiszy
Wartos¢ produkcji ubocznej 2t -1585 -1774 -1866 -1 866 -400
Koszty netto poniesione na 1 szt. 2t 5357 5619 | 6443 | 9379 | 3157 | Wzrost wykazywaly ceny ka-
Koszt produkcji 1 jedn. produkcji zt 1,65 1,16 1,1 1,38 7,02 PuStY bialej -Ww paidZierniku
br. byla ona blisko 4-krotnie
Dochdéd rolniczy na 1 szt. 2 -229 1125 1351 -1130 -79 drozsza niz przed rokiem.
Dochdd rolniczy na 1 godz. pracy 2t -0,95 7,15 8,59 -10,45 -2,18 Ceny burakéw czerwonych
Dochdd rolniczy na 1 jedn. (kg, szt., l) zt -0,07 0,23 0,23 -0,17 -0,17 t 42%. 7
Granica optacalnosci (produkcja/szt.) kg, szt. 3530 3780 4560 7 850 463 wzrosty o 0- naczny
skala produkcji szt. 23,5 19,5 wzrost odnotowano rowniez
zapewniajaca parytet dochodéw w przypadku cen marchwi.

Zrédio: ODR Koriskowola

Zbiory burakéw oszacowano na ok. 0,3 mln ton,
za$§ marchwi jadalnej na niespetna 0,7 mln ton. Pro-
dukcje cebuli przewiduje sie na poziomie 560 tys. ton,
a pomidoréw i ogdérkéw odpowiednio na niecale
230 tys. ton i blisko 240 tys. ton.

Wedtug szacunkéw zbiory ziemniakéw (facznie z pro-
dukeja w ogrodach przydomowych) wyniosg ok. 6,2 mln t,
czyli beda o ok. 19% mniejsze od ubieglorocznych.

Podobnie, zbiory owocéw z drzew beda nizsze niz
w 2014 r. Szacuje si¢ je na ok. 3,4 mln t, czyli 0 6% mniej
w poréwnaniu do bardzo wysokich zbioréw ubieglo-
rocznych. Wg GUS zbiory jablek wyniosg ok. 3 mln ton.
Zbiory gruszek ocenia si¢ na ponizej 70 tys. ton, nato-
miast $§liwek na ok. 92 tys. ton.

W 2015 r. zbiory owocéw z krzewdéw owocowych
i plantacji jagodowych wyniosty ponad 0,5 mln t, i byly
o ok. 10% nizsze niz ubiegloroczne. Produkcja porze-
czek czarnych zostala oszacowana na blisko 120 tys.
ton, a zbiory pozostatych porzeczek na ok 40 tys. ton.
Zbiory malin, z uwagi na dtugotrwalg susze i bardzo
stabe plonowanie odmian jesiennych, beda si¢ ksztat-
towaly na poziomie ok. 80 tys. ton. Zbiory truskawek
oceniono na ok. 206 tys. ton (wiecej niz w ub.r.), a zbio-
ry agrestu oszacowano na ok. 12 tys. ton, tj. na pozio-
mie zblizonym do ubieglorocznego.

Ich $redni poziom we wrze-

$niu i w pazdzierniku ksztal-
towal si¢ na poziomie 1,14 zl/ kg i byt ponad 2-krotnie
wyzszy niz przed rokiem. Zdaniem analitykéw realna
cena marchwi (uwzgledniajaca inflacje) w skupie krajo-
wym byla najwyzsza od co najmniej 11 lat. Ceny cebuli
w krajowym skupie wzrosty o 94% do poziomu 0,93 zl/ kg,
jednak byty o 26% nizsze niz w sezonie 2013/2014, ktory
byt rekordowym jesli chodzi o ceny tych warzyw.

W przypadku jablek, w krajowym skupie do kon-
sumpcji bezposredniej, w pazdzierniku br. ceny wzro-
sty o blisko 60%. Przypuszczalnie, waznym czynnikiem
wspomagajacym poprawe sytuacji cenowej bylo utrzy-
manie unijnej pomocy pozwalajacej na wycofanie czesci
produkcji z rynku (ARR zakonczyla przyjmowanie po-
wiadomien w zakresie wycofania z rynku na poczatku
listopada br.). Nie bez znaczenia jest tez lepsza niz przed
rokiem sytuacja cenowa w przetworstwie, zwlaszcza na
rynku zageszczonego soku jabtkowego, co pozwala za-
kladom przetwdrczym na oferowanie wyzszych cen.

Opracowanie: Marcin Stowik, Katarzyna Wegiel,
Joanna Krasicka, Dorota Korepta-Kura

Materialy Zrédtowe (publikacje i opracowania ze stron internetowych):
minrol.gov.pl, arr.gov.pl, wodr.konskowola.pl, modr.pl, ppr.pl,
stat.gov.pl, sadyogrody.pl, portalspozywczy.pl.
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Analiza uwarunkowan produkcyjno-ekonomicznych ...

Informacje z rynku nawozow i sSrodkow ochrony roslin

Badania wykonane przez GUS wskazuja, ze w 2014 .
83% ogotu gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolni-
czg w Polsce (ok. 1,2 mln gospodarstw rolnych) stosowalo
nawozy mineralne. Nasi rolnicy zaopatruja si¢ w nawozy
produkcji krajowej jak i zagranicznej. Rodzimy przemyst
chemiczny dostarcza gtéwne nawozy azotowe i wielo-
sktadnikowe, natomiast wsrod importowanych dominujg
nawozy potasowe (w Polsce nie ma z16Z soli potasowe;).

Od czasu wstapienia Polski do UE (w okresie 2004-
2014) zuzycie nawozdw mineralnych ogétem, w skali cate-
go kraju, wzroslo 0 306,9 tys. ton i 0 30,5 kg NPK/ha UR,
a w roku 2014 wynosilo 133 kg NPK/ha UR (w przelicze-
niu na czysty sktadnik). Jednak poziom nawozenia w Pol-
sce jest bardzo zréznicowany w zaleznosci od regionu.
Najwigksze zuzycie odnotowano w woj. opolskim (188 kg
NPK/ha UR), a najnizsze w podkarpackim (80 kg NPK/
ha UR), niewiele wiecej, bo niespetna 85 kg NPK/ha UR,
zuzywa si¢ w Malopolsce.

Srodki ochrony roélin ($.0.r.) s3 niezbedne do produk-
cji wysokiej jako$ci Zywnosci, a ich brak moze spowodo-
wac znaczacg redukcje plonéw. Wedlug Polskiego Sto-
warzyszenia Ochrony Roslin (PSOR) produkcja roslinna
bez uzycia pestycydow oznaczalaby spadek plonéw psze-
nicy i innych zb6z o ok. 40%, produkcji nasion oleistych
0 50%, a zbioréw warzyw i owocow o ponad 30%.

Wartos¢ polskiego rynku srodkéw ochrony roslin szacowa-
na jest na blisko 400 min euro, zas wolumen sprzedazy na
21,9 tys. ton substancji aktywnej, przy czym sprzedaz srod-
kow krajowej produkcji siega 4,4 tys. ton, a importowanych
— 17,5 tys. ton. Mozna przyja¢, ze import $.o.r. do naszego
kraju jest ponad 3-krotnie wiekszy od eksportu (IERIGZ).

Produkgja $.0.r. to jeden z najbardziej innowacyjnych,

i wymagajacych wysokich nakladéw finansowych, dzia-
téw przemystu chemicznego. Wprowadzenie jednego ro-
dzaju $rodka na rynek UE trwa $rednio kilka lat i kosz-
tuje ponad 200 mln euro. Tymczasem, poszukiwanie
nowych substancji aktywnych jest nieuniknione.
Gléwnie ze wzgledu na zdolnos$¢ patogenow do
uodparniania si¢ na dotychczas stosowane prepa-

Opracowanie na podstawie analiz IERIGZ

Charakterystyczng cecha na rynku nawozéw

et Cena [21/dt] B N raty, ale réwniez dazenia naukowcéw do uzyski-
pszenicy [ke] | 2yw. wieprz. [kel| o pig wyiszych plonéw i poszukiwania substan-

Saletrzak 28%N 121,76 - 127,84 6,13 - 7,05 0,99 - 1,08 ¢ji niezaleznych od warunkéw pogodowych, oraz
Saletra amonowa 34%N 140,72 - 147,56 5,83-6,71 0,95 - 1,03 e i i >
Mocznik 46%N 158,96 - 164,40 4,87-5,52 0,79-0,85 dzialtajacych w dluzszym czasie.
Superfosfat prosty 20%P,0s 93,80 - 95,60 6,62 -7,39 1,06-1,16 Cechq krajowego rynku $.0.1. jest zauwazalna
Superfosfat potréjny 40%P,0s 159,64 - 162,80 5,68-6,17 0,91-0,99 SeZonowosé — Wi(;kSZOéé $rodkdw zuzywana jest
Fosforan amonu 18%N, 46%P,0s 207,36 - 220,36 4,56 - 5,33 0,74-0,81 . - . e
S6| potasowa 60%K,0 168,16 - 170,84 3,95- 4,41 0,63- 0,69 w pierwszej polowie roku, w okresie silnego wzro-
Polifoska 8%N, 24%P,0s, 24%K,0 191,96 - 193,96 4,83-5,36 0,77-0,85 sturoélin,itow tym czasie realizowane jest okoto
Wapno tlenkowe 60% CaO 66,02 - 75,08 1,68 - 1,80 0,25-0,31 90% tacznej sprzedazy tych produktéw.

Ceny srodkéw ochrony roslin i relacje do cen podstawowych produktéw rolnych

w okresie styczen - sierpien 2015 r.

mineralnych jest sezonowo$¢ zakupow, prze- Relacje rodka do:
ktadajaca sie na sezonowo$¢ cen. Najwieksze foczelEodkalfi=dntnlany SRR et Cl| | sl [
zapotrzebowanie na nawozy (gléwnie azotowe) | Mospilan205pP/80¢g 43,72-4412 | 61,59 - 68,32 9,85 - 10,80
ma miejsce w pierwszym kwartale roku. Rolni- | Dursban480€C/11 52,36-53,10 | 73,76-82,22 | 11,86-12,93
» bilizuie wé d uDs .. Decis Mega 50 EW / 250 ml 35,05-35,77 | 49,37-5534 7,92 - 8,65
Ow mobriizuje wowczas do zakupow MNICISZE 7,53 wa nasienna T75 DS/WS / 0,8 ke 36,86-39,13 | 51,92- 60,59 8,42-9,19
natezenie prac w gospodarstwie oraz zblizajacy | Gwarant500SE/11 53,54-54,03 | 7562-8323 | 12,15-13,25
Slq sezon Wegetacyjny —_ Zwlszacza gdy Warunki Miedzian 50 WP / 1,5 kg 64,36 = 65,68 90,66 = 101,57 14,53 = 15,89
A . e Roundup 360 SL/ 1 34,77-3536 | 48,98-54,72 7,83-8,59
p ogodqwe zapow1gda]q szybkie nadejscie wiosny. Granstar Ultra SX 505G /40 g 42,16-42,33 | 59,43-65,55 9,50 - 10,42
Natomiast w trzecim kwartale popyt na nawozy  fysilade Forte /11 130,71- 132,53 | 184,12- 205,02 | 29,58 - 32,27
jest niewielki. Innym, lecz istotnym czynnikiem | Chwastox Extra3005L /11 18,14-18,56 | 25,55-28,74 4,10-4,48

Opracowanie na podstawie analiz IERIGZ

wplywajacym na stopien zainteresowania zaku-

pem nawozow jest tez poziom dochodéw, ktory Niestety, od pewnego czasu branza boryka sie z pro-

- w przypadku polskich rolnikéw — w znacznej mierze
uzalezniony jest od wysokosci doptat bezposrednich.
Krajowy rynek nawozéw - szczegélnie nawozéw pota-
sowych - wykazuje réwniez dlugookresowe powigzania
z rynkiem miedzynarodowym.

W 2014 r. doptaty stanowity az 44% dochodu
polskich gospodarstw rolnych, a znaczng ich
czesc rolnicy przeznaczyli na Srodki produkcji,
w tym na nawozy i srodki ochrony roslin.

blemem podrabiania produktéw. Zaréwno PIORIN jak
i policja przestrzega przed zakupem niewiadomego po-
chodzenia $.0.r. Stosowanie takich preparatdw jest stratg
pieniedzy i czasu bo nie przynosi oczekiwanych efektow.
Przede wszystkim jednak stanowi powazne zagrozenie
dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz dla srodowiska.

Jolanta Katmuk, biuro MIR w Krakowie
Materialy Zrodlowe:

Rynek Rolny - analizy, tendencje, oceny (raporty IERiGZ).

G. Skupiriska. Srodki ochrony roslin: rynek w cieniu pogody,
»Chemia i Biznes” nr 2/2015.

»Srodki produkcji w rolnictwie w roku gospodarczym 2013/2014”, GUS.
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Rynek ustug agroturystycznych

Dobra pogoda + ciekawa oferta = udany sezon

Juz dawno zapomnieli$my o wakacjach i w zasadzie
mozna pokusi¢ si¢ o probe oceny sezonu agrotury-
stycznego 2015. To byl rekordowo dobry czas dla go-
spodarzy $wiadczacych ustugi dla turystéw - nie tylko
w Malopolsce ale w calej Polsce.

Czynnikiem, ktéry zdecydowal w znacznej mierze
o tym, ze w gospodarstwach agroturystycznych bylo
mnostwo gosci, byla przede wszystkim $wietna po-
goda. Sprzyjajace wypoczynkowi warunki pogodowe
sprawily, ze tegoroczny sezon wydluzyl sie do poznej
jesieni — wbrew opiniom z ostatnich lat, ze rzeczywi-
sty sezon agroturystyczny jest coraz krotszy. Wiasnie
takiego sezonu oczekuja wszyscy dzialajacy na rynku
uslug turystycznych. Tymczasem, zazwyczaj gtéwny
sezon trwa od polowy lipca do potowy sierpnia. Ponad-
to goscie przyjezdzaja na coraz krdtsze pobyty, obej-
mujace od kilku dni do maksymalnie tygodnia. Stan
taki moze by¢ z jednej strony oznaka spadku dochodéw
spoleczenstwa i oszczgdzania na kosztach wypoczyn-
ku, a z drugiej — powrotu do turystyki masowej, kuror-
towej i najcze$ciej zagraniczne;.

Przygotowujac swoja oferte gospodarstwa agrotury-
styczne powinny pomysle¢ o tym, w jaki sposob zwigk-
szy¢ swoja konkurencyjnos¢. Przede wszystkim warto
wrdci¢ do promowania agroturystyki jako wypoczynku
prozdrowotnego, umozliwiajacego spedzanie wolnego
czasu w aktywny sposéb, z dala od miejskiego zgietku
i stresujacych obowigzkow zycia codziennego. Wypo-
czynek na wsi daje mozliwo$¢ wyciszenia si¢ oraz relak-
sujacego kontaktu z przyroda. Nalezy podkresla¢ zalety
pobytu w gospodarstwie agroturystycznym dla rodzin
z dzie¢mi, ktére chcg wzbogaci¢ wakacje o przyjem-
ng forme edukacji dla najmtodszych, o ksztaltowanie
w nich dbatlosci o otaczajaca przyrode.

Bardzo wazne jest rowniez podniesienie jakosci
$wiadczonych ustug, np. poprzez poprawe wyposazenia
miejsc zakwaterowania, oferowanie pokoi go$cinnych
ztazienkami. Wreszcie poszerzenie oferty wypoczynku
0 nowe, najrozniejsze atrakcje turystyczne, np. udzial
w splywach kajakowych, w tematycznych wyprawach
rowerowych, w warsztatach z przetwdrstwa owocow
i warzyw, rekodzielnictwa itp.

Generalnie ceny w gospodarstwach agroturystycz-
nych utrzymuja si¢ na jednakowym poziomie juz od
2-3 lat. Srednia cena za pobyt w gospodarstwie agrotu-
rystycznym na malopolskiej wsi nie jest wygdrowana.
Za nocleg trzeba zaptaci¢ 30-40 zl od osoby za dobe,
koszt $niadania to ok. 15 zI, obiadu - 20-30 zl, kolacji -
15-25 zl. Wykorzystanie miejsc noclegowych w okresie
tegorocznych wakacji ksztaltowalo si¢ na poziomie 70-
80%, podczas gdy wiosna i jesienig wynosito okoto 40%.

Przykltadem gospodarstwa oferujacego ciekawe
atrakcje, i dzigki temu odwiedzanego przez gosci przez
caly sezon, jest gospodarstwo agroturystyczne ,Ko-

zinéwka” zlokalizowane w Zawoi (powiat suski). Po-
twierdzeniem wysokiej jakosci oferty tego gospodar-
stwa jest pierwsze miejsce w konkursie wojewodzkim
na ,Najlepsze gospodarstwo agroturystyczne Malopol-
ski 2015 r.”.

Goscie ,,Kozindwki” maja do dyspozyciji:

« pokoje 2, 3 i 4-osobowe z tazienkamii TV;
« kuchnig z wyposazeniem;
o $wietlice z kominkiem;
+ domek zabaw dla dzieci (gry, ksigzki, zabawki);
« plac zabaw: hustawki, karuzela, zjezdzalnia, piaskow-
nica, minigolf, rowery;
« miejsce do gry w siatkdwke, koszykowke i kometke;
o sprzet sportowy: pitki, paletki do kometKki, tenisa sto-
fowego, silownia na $wiezym powietrzu;
o hamaki, lezaki, sanki;
« miejsce na ognisko i grilla;
+ duzy ogrod wokot domu (0,90 ha), kilka altanek, ze-
stawy wypoczynkowe, basen;
« Internet bezprzewodowy;
 mozliwos¢ obserwacji i karmienia zwierzat domowych
i gospodarskich (papuzki faliste, kozy, kroliki, rybki).
Polecam to wyjatkowe miejsce, a jako zachete przy-
taczam opini¢ wypoczywajacej tu turystki: ,, ... Mysle,
ze wiele 0s0b zajmujgcych si¢ w Polsce turystykg mogto-
by brac z Pan przyktad — w jaki sposéb podchodzié do
wczasowiczow i jak im organizowac pobyt. ,,Kozinéw-
ka” to juz nie tylko urocze miejsce z pigkng przyrodg,
atrakcjami, zwierzgtkami, pysznymi obiadkami i co rok
nowymi atrakcjami, ,Kozinéwka” to rewelacyjna filozo-
fia w podejsciu do odwiedzajqcych, zwlaszcza do dzieci
- zaréwno tych mlodszych jaki i starszych.”

»Kozindwka” - Elzbieta i Krystyna Kozina
Zawoja Podryzowana 260

34 -223 Zawoja

tel. (33) 877-57-76, tel. kom. 601 170 767
e-mail: info@kozinowka.pl
www.kozinowka.pl

Lucyna Checiniska, biuro MIR w Nowym Sgczu

* kK h %
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Fakty, analizy i opinie

Szara strefa w rolnictwie

Szara strefa jest zjawiskiem, ktore wystepuje we
wszystkich gospodarkach $wiata, jednak jego skala rézni
sie pomiedzy krajami. Z badan przeprowadzonych przez
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa wynika, ze
udzial szarej strefy w polskiej gospodarce regularnie
spada i obecnie wynosi nieco ponad 19% PKB, ale dla
poréwnania w Szwecji to 3% PKB, a w Austrii - 1,5%.

Szarg strefe trudno zdefiniowaé, moze ona wyste-
powa¢ praktycznie w kazdej dziedzinie dziatalnosci
cztowieka. W Polsce szarg strefg okresla sie fakt prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej unikajac przepisow
prawa podatkowego i ubezpieczeniowego, warunkow
zatrudnienia, bezpieczenstwa i higieny pracy, przepi-
so6w sanitarnych i handlowych.

Zjawisko szarej strefy wywiera negatywny wptyw
{ na gospodarke poniewazi: :
i * budzet paristwa nie uzyskuje czesci naleznych mu
: podatkéw,
i * przedsigbiorcy musza stawial czota nieuczciwej :
i konkurencji, i
i » osoby pracujace ,na czarno” nie s objete systemem
i zabezpieczenia spotecznego,
i » do konsumentdw moga trafia¢ dobra i ustugi nie- :
i  spetniajgce standardéw jakosciowych i bezpieczen- :
stwa okreslanych w przepisach. i
Coraz wigcej nielegalnej produkcji odbywa sie w le-
galnie zarejestrowanych firmach, w ktérych podstawo-
wy i zarejestrowany zakres dzialalnosci jest zastong dla:
« nielegalnej produkgji,
« zatrudnienia ,na czarno”,
o zakupow i sprzedazy produktdw bez ich rejestrowania.

Do dziedzin, w ktérych wystepowanie tego zjawiska
jest szczegolnie czeste zaliczamy:

« ustugi budowlane i instalacyjne,

o rolnictwo (nierejestrowane zatrudnienie),

« handel (sprzedaz bezposrednia),

« uslugi (ustugi wykonywane sprzetem rolniczym, za-
liczy¢ tu tez mozemy pomoc sgsiedzka).

W polowie lat 90. w rolnictwie pracowalo nawet
3,5 mln Polakéw, co stanowilo 22% wszystkich pracu-
jacych. W nowym wieku bylo to juz tylko 2,5 mln, a rok
temu spadfo trwale ponizej 2 mln. Wedlug GUS w II
kwartale 2015 r. w rolnictwie pracowato 1 847 tys. 0séb.
Wedlug spisu rolnego z 2010 r. ponad 96% os6b zatrud-
nionych w rolnictwie uwaza prac¢ w gospodarstwie
za swoje wylaczne lub gléwne zrédlo dochodu. Czy
tak faktycznie jest? Czy ci ludzie potrafig utrzymac sie
z legalnej pracy na roli, gdzie §rednia powierzchnia go-
spodarstwa w Polsce w 2014 r. wynosila 10,48 ha, liczba
gospodarstw powyzej 50 ha wynosi niespetna 30 tys.

(stanowiac niecale 2% wszystkich gospodarstw w Pol-
sce), a w ich dyspozycji pozostaje tylko niewiele ponad
30% uzytkow rolnych? Wigkszos¢ matych gospodarstw
dziala w szarej strefie i to nie z wlasnego wyboru, ale
z powodu restrykcyjnych przepiséw. Male gospodar-
stwa — zazwyczaj wielokierunkowe — s3 nastawione na
przetwarzanie wlasnych ptodéw i niewielka produkcje
np. chleba, sera, masta, sokow, przecieréw itp. Nieste-
ty nie maja mozliwosci spetnia¢ wysrubowanych norm
weterynaryjno-sanitarnych. Zakladanie przetwérni po
to, aby wyprodukowac kilkadziesiat stoikow dzemu jest
glupota, tymczasem, sprzedaz przetworzonych produk-
tow jest jedyna szansa na przetrwanie dla wigkszosci
z nich - prowadzga wigc dzialalno$¢ nielegalng.

Kolejng sprawg jest funkcjonowanie w szarej strefie
poprzez $wiadczenie ustug rolniczych, ktére sg trakto-
wane jak kazda inna dzialalno$¢ gospodarcza. I znéw
dla wigkszo$ci malych i $rednich gospodarstw zakup
wszystkich maszyn i urzadzen niezbednych do pro-
dukcji rolniczej stalby sie kosztem nie do przeskocze-
nia, wiec $wiadczg sobie nawzajem uslugi. Szczegdlnie
dotyczy to wlascicieli kombajnéw, ale do ustug rolnych
zalicza si¢ rowniez: orke, podorywki, bronowanie, wa-
fowanie, rozrzucanie obornika i rozlewanie gnojowki,
rozsiewanie nawozdéw, koszenie traw, kukurydzy i wy-
konywanie kiszonek, siew i sadzenie, opryskiwanie,
wykopywanie i zwozenie, wykonywanie pryzm i zata-
dunek. Swiadczenie wymienionych ustug wymaga za-
tozenia dziatalnosci, a co za tym idzie ptacenia podat-
kéw. I znéw pojawia si¢ problem bo wigkszo$¢ rolnikéw
- moze stusznie — uwaza, ze przepisy podatkowe sg zbyt
zawile i niezrozumiale dlatego oszukuja system.

Uslugi te mozna $wiadczy¢ bez koniecznosci zakla-
dania dzialalnosci, ale tylko w przypadku jesli sg $wiad-
czone sporadycznie. Nalezy wéwczas pamietaé, by nie
przekroczy¢ kwoty wolnej od podatku (obecnie 3 091 z1),
oraz udokumentowac ten fakt w zeznaniu rocznym. Rol-
nik VAT-owiec musi dodatkowo prowadzi¢ rejestr wyko-
nywanych ustug, co nie dotyczy pozostalych rolnikéw.
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Zatrudnienie w gospodarstwach rolnych takze od-
bywa si¢ w duzej mierze nielegalnie i poza systemem. Ze
wzgledu na specyfike produkciji i jej niskg oplacalnos¢
wladciciele gospodarstw oferujg zatrudnienie ,na czar-
no” za niewielkie wynagrodzenie i, w wigkszosci przy-
padkow, sezonowo. Szacuje sig, ze problem ten dotyczy
prawie 300 tys. 0os6b - s3 to przede wszystkim osoby
z niskimi kwalifikacjami, a czasem nawet bez, dla kto-
rych praca w szarej strefie jest jedyna, na jakg moga liczy¢.

W szarej strefie funkcjonuje réwniez wiele firm
dostarczajacych s$rodki do produkeji rolniczej. Sg to
w wigkszo$ci przypadkow firmy ,,legalne”, ktorych czes¢
dzialalno$ci prowadzona jest oficjalnie, a cze$¢ w szarej
strefie. Jednym ze $rodkéw w produkcji rolniczej jest
olej napedowy, ktérego sprzedaz w szarej strefie kwitnie.
Rolnicy z malych i érednich gospodarstw, ktérzy nie
prowadza dzialalnosci, niejednokrotnie kupuja paliwo
z szarej strefy nieSwiadomie, poniewaz nie wymagaja
od dostawcy faktury za zakup paliwa. Niestety, wedtug
nowych przepiséw, konsekwencji zakupu nielegalnego
paliwa moze by¢ wiele i to bardzo dotkliwych dla rol-
nika. Powiedzmy, ze zakupil 1 000 litréw nielegalnego
oleju napedowego po cenie brutto 4,50 z1/1 (o 50 gr/1 niz-
szej niz w przypadku ,legalnego” zakupu). Z tego tytutu
ma zysk w wysokosci 500 zI. Jednoczesnie jednak - po
wykryciu oszustwa — moze ponies¢ straty w wysokosci
3 877 z1. Na kwote tych strat skladac si¢ beda: 1 797 zt
- podatek akcyzowy, 288 zI — oplata paliwowa, 950 z1 -
zwrot podatku akcyzowego, 842 z1 - odliczenie podatku
VAT. Dotyczy to zaréwno rolnikéw rozliczajacych VAT,
jak réwniez tzw. rolnikéw ryczattowych.

Nierozpoznang do konica szarg strefe stanowi ziemia
wykupywana metodg ,,na stupa”. Robi si¢ to w sposéb

Fakty, analizy i opinie

nastepujacy: inwestor znajduje Polaka, ktéry za oplata
zaklada spotke. Spotka kupuje legalnie ziemie, udziaty
za$ sg nastepnie zbywane na rzecz tego, do ktdrego zie-
mia miala od poczatku trafi¢. Szacuje si¢, ze w Polsce
w ten sposob sprzedano ponad 200 tys. ha ziemi. Sprze-
daz ziemi w szarej strefie nie dotyczy tylko gruntéw
znajdujacych si¢ w gestii ANR, lecz takze prywatnych
gospodarstw polskich rolnikéw - zadluzonych, funk-
cjonujacych od kredytu do kredytu, z nieustannym wid-
mem komorniczej licytacji, na dodatek w warunkach
systematycznie malejacej optacalnosci produkcji rolne;j.

Jak wida¢ wchodzenie do szarej strefy w wielu przy-
padkach nie jest wyrazem zlej woli, lecz efektem nad-
miernie restrykcyjnych przepiséw, regulacji, podatkow
i optat. W sytuacjach takich niejednokrotnie ludzie sta-
ja przed wyborem - czy zaprzesta¢ dziatalno$ci gospo-
darczej, czy wejs¢ w szarg strefe.

Mimo bezdyskusyjnego, negatywnego wplywu na
gospodarke, pewne aspekty szarej strefy maja pozy-
tywne strony. Zalicza si¢ do nich przede wszystkim
mozliwo$¢ uzyskiwania jakichkolwiek dochodéw przez
tzw. marginalng site roboczg (bezrobotnych, emerytéw
i rencistow, studentéw, nielegalnych imigrantéw). Oso-
by takie uzyskuja dochody w szarej strefie, dzigki cze-
mu, po pierwsze — nie obciazaja funduszy pomocy spo-
tecznej, a po drugie - zarobione pienigdze wydajg juz
w ramach legalnej gospodarki.

Jolanta Mocniak, biuro MIR w Wadowicach

Materialy Zrédtowe:
Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego,
Instytut Bada# nad Gospodarkg Rynkowg,
Gtowny Urzqgd Statystyczny,
www.agropolska.pl, www.gf24.pl

LR

Sprzedaz bezposrednia - nowe uwarunkowania prawne

Sprzedaz bezposrednia jest jednym ze sposobow
zwigkszenia dochodow, ktdry ze wzgledu na wzrasta-
jaca $wiadomos$¢ konsumentéw, cieszy sie popular-
noscig, szczegolnie wsréd mniejszych gospodarstw.
Jednak producent, sprzedajacy zywnos¢ przetworzona
i nieprzetworzong bezposrednio konsumentowi, musi
pamietac o szeregu obowigzujacych przepisow.

Zasady prowadzenia sprzedazy bezposredniej re-
gulowane s na podstawie ustaw i rozporzadzen Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Zdrowia,
a takze zarzadzen Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego
i Gléwnego Inspektoratu Weterynarii.

Prawo podatkowe obowigzujace od stycznia 2016 r.

Do tej pory sprzedaz bezposrednia byla mozliwa
tylko w przypadku produktéw nieprzetworzonych,
natomiast sprzedaz produktéw przetworzonych wy-
magala zarejestrowania dziatalnosci gospodarcze;.
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Wedlug ustawy z dn. 9 kwietnia 2015 r. istota wpro-
wadzanych zmian podlega na zaliczeniu przychodéw
z realizowanej przez rolnikow sprzedazy bezposredniej
do przychodéw z innych zrédet, w rozumieniu ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, oraz na
wprowadzeniu mozliwosci ich opodatkowania w for-
mie uproszczonej, tj. ryczaltem (2%) od przychodéw
ewidencjonowanych, jesli ich warto$¢ nie jest wigksza
niz 150 tys. euro.

W tym wypadku osoba fizyczna sklada pisemna de-
klaracje o wyborze opodatkowania w formie ryczattu
do dnia 20 stycznia, we wlasciwym urzedzie skarbo-
wym, ponadto powinna do 20 dnia kolejnego miesiaca
uisci¢ ww. oplate. W przypadku przychodéw przekra-
czajacych wartos¢ 150 tys. euro podatnik zobowigzany
jest do zalozenia dzialalnosci gospodarczej i opodatko-
wania na zasadach ogélnych (18 i 32%).

Podatnicy osiagajacy przychdd z tytutu sprzedazy
bezposredniej zobowigzani beda do prowadzenia ewi-
dencji sprzedazy produktéw roslinnych i zwierzecych,
odrebnej dla kazdego roku podatkowego. Maksymal-
nie uproszczona ewidencja powinna zawieraé liczbe
porzadkowa, date i kwote uzyskania przychodu oraz
przychod, narastajaco od poczatku roku. Dzienne przy-
chody powinny by¢ ewidencjonowane na biezgco. Brak
powyzszej ewidencji, badz jej niekompletnos¢, bedzie
skutkowata okresleniem kwoty ryczaltu przez organ
podatkowy w wysokosci 10% oszacowanych nieewiden-
cjonowanych przychodéw. Wytworzong zywno$¢ rol-
nik moze sprzeda¢ konsumentowi finalnemu (sprzedaz
nie moze by¢ dzialalnoscia, w rozumieniu dzialalnosci
gospodarczej, w systemie posrednictwa lub dalszej od-
sprzedazy), w miejscu ich produkcji (gospodarstwo)
lub na targowisku tj. w miejscach przeznaczonzch do
handlu, z wyjatkiem budynkéw i ich czgsci. Wedlug
prawa budowlanego przez okreslenie ,,budynek” nalezy
rozumie¢ obiekt budowlany, ktory jest trwale zwiazany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg prze-
gréd budowlanych, oraz posiada fundamenty i dach
(DzU 1994 Nr 89 poz. 414, pkt. 2 art. 3).

Nowa ustawa nie wprowadza natomiast zmian
w zakresie podatku od towaréw i ustug. Rolnicy, ktérzy
rozliczajg taki podatek z tytutu prowadzonej dzialalno-
$ci rolniczej na zasadach ogdlnych sg zobowigzani do
prowadzenia ksiag rachunkowych, wystawiania faktur
VAT, prowadzenia ewidencji dla celéw tego podatku
oraz skladania deklaracji podatkowej VAT. Natomiast
rolnik ryczaltowy, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt.
3 ustawy o VAT, skorzysta ze zwolnienia z ww. podatku.

Przepisy sanitarne
— produkty pochodzenia niezwierzecego
Glowny Inspektorat Sanitarny opracowal poradnik
tzw. dobrej praktyki higienicznej dla rolnikow ,,Wy-
tyczne Dobrej Praktyki Higieniczneji Produkcyjnejprzy

Sprzedaz bezposrednia — nowe uwarunkowania prawne

PODSTAWY PRAWNE

: Sprzedaz bezposrednia: 5
i e Rozporzadzenie MRiRW z dn. 30.09.2015 r. w spra-
i wie wymagan weterynaryjnych przy produkcji pro- :
duktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych
do sprzedazy bezposredniej (DzU 2015.1703). :

i MOL: :
* Rozporzadzenie MRiRW zdn.08.06.2010r. w sprawie
i szczegdtowych warunkdw uznania dziatalnosci mar-

ginalnej, lokalnej i ograniczonej (DzU 2010.113.753).

i Dostawy bezposrednie: 5
i * Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 06.06.2007 . :
i w sprawie dostaw bezposrednich srodkow spozyw- ‘:
i czych (DzU Nr 112, poz. 774);
i * Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 29.05.2007r. :
i w sprawie wzoréow dokumentow dotyczgcych reje- ‘:
stracji i zatwierdzania zaktadéw produkujgcych lub :
wprowadzajgcych do obrotu zywnosc podlegajgcych :
urzedowej kontroli Paristwowej Inspekcji Sanitarnej
(DzU Nr 106, poz. 730). :

i Przepisy sanitarne: :
: o Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 PEiR z dn. :
i 29.04.2004 r. w sprawie higieny Srodkow spozyw- :
i czych (DzU UE L 139 2 30.04.2004 r., str. 1);
i e Rozporzadzenie PEIR (WE) nr 178/2002 z dn. :
i 28.01.2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wyma- i

gania prawa zywnos$ciowego, powotujace Europejski :

Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawia- :
i jace procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci; :
i  Ustawa z dn. 25.08.2006 r. o bezpieczeristwie zyw- :
i nosci i Zywienia (DzU Nr 171, poz.1225 z p6zn. zm.).

: Podatki: :
i o Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 PEiR z dn. :
i 29.04.2004 r. w sprawie higieny Srodkéw spozyw-
i czych (DzU UE L 139 2 30.04.2004 r., str. 1);
i e Ustawa z dn. 09.04.2015 r. o zmianie ustawy
i 0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych (DzU :
2 20.05.2015 r., poz. 699 z pdzn. zm.), wprowadzaja- :

ca zmiany w ustawach:

-z dn. 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0sd6b
fizycznych (t.j.: DzU z 2012 r. poz. 361 z pdzn. zm.);
-zdn. 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych '
(tekst jedn.: DzU z 2014 r. poz. 849);

- z dnia 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j.: :
DzU z 2012 r. poz. 749 z pdin. zm.);

-z dn. 20.11.1998 r. o zryczattowanym podatku docho-
dowym od niektdrych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne (DzU Nr 144, poz. 930, z pdzn. zm.);

-z dn. 02.07.2004 r. o swobodZzie dziatalnosci gospodar- :
czej (t.j.: DzU z 2015 r. poz. 584 z pdzn. zm.). 3

produkcji niezwierzecego pochodzenia w warunkach
domowych z wykorzystaniem surowcow roslinnych
z wlasnych upraw” (sierpien 2015). Dokument za-
wiera wytyczne praktyki higienicznej do stosowania
przy produkcji w warunkach domowych $rodkéw
spozywczych niezwierzecego pochodzenia, o niskim
ryzyku (makaron bezjajeczny, dzemy, marmolady, po-
widla, soki pasteryzowane, syropy owocowe, produk-
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ty marynowane o wydiuzonym okresie przydatnosci
do spozycia). Wytyczne zawieraja wykaz mozliwych
nieprawidfowosci oraz dzialania, ktére nalezy podjac
aby zapobiec ich wystepowaniu. Powyzsze opracowa-
nie nie stanowi jednak prawa, jest materialem pomoc-
niczym we wdrazaniu podstawowych zasad higieny
i bezpieczenstwa zywnosci.

Przepisy wykonawcze dotyczace sprzedazy ,nie-
wielkich ilosci produktéw pochodzacych z wilasnego
gospodarstwa” okreslaja rozne ministerstwa, uzywajac
réznego nazewnictwa dla okreslenia formy sprzedazy:

» weterynaryjne (produkty pochodzenia zwierzece-
go) — okresla Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
jako forme sprzedazy bezposredniej,

» higieniczno-sanitarne (produkty pochodzenia nie-
zwierzecego i mieszane) - okresla Ministerstwo
Zdrowia, jako bezposrednie dostawy. W prakty-
ce zwrot ,bezposrednie dostawy” stosuje si¢ takze
w odniesieniu do ,,sprzedazy bezposrednie;j”.

Dostawy bezposrednie produktéw pochodzenia
roslinnego moga by¢ realizowane przez producentéw
rolnych oraz zbieraczy runa lesnego i ziét. W ramach
dostaw bezposrednich dopuszcza si¢ stosowanie takich
czynnosci jak, np. mycie warzyw, usuwanie lisci, susze-
nie zb6z. Za produkt nieprzetworzony uwaza si¢ srodki
spozywcze, ktore nie podlegaja przetwarzaniu i obej-
muja produkty ktére zostaly rozdzielone, podzielone
na czesci, WYCZYSZCzone, obrane, przeciete, pokrojone,
naciete, przycigte, schlodzone.

Legalne wytwarzanie i sprzedaz nawet niewielkich
ilosci produktéw przetworzonych podlegajacych in-
spekgji sanitarnej (za wyjatkiem produktéow w postaci
suszonej lub kiszonej), czyli np. chleba czy ciastek - wy-
maga rejestracji i zatwierdzenia zakltadu przez Powiato-
wego Inspektora Sanitarnego.

Wymagania weterynaryjne przy sprzedazy bezpo-
sredniej okresla znowelizowane Rozporzadzenie
w sprawie wymagan weterynaryjnych, podpisane
30.09.2015 r. przez ministra rolnictwa.

Najwazniejsze zmiany obejmujg rozszerzenie katalo-
gu produktéw. Wedlug nowego prawa, mozliwa bedzie
sprzedaz siary, podrobéw oraz mrozonych tusz dro-
biu, zajeczakow i zwierzat fownych, skérowanych tusz
grubej zwierzyny townej i patroszonych tusz drobnej
zwierzyny fownej oraz jaj z gospodarstwa. Zwigkszone
zostaty limity produkcji:

« 50 szt. tygodniowo / 2 500 szt. rocznie — w przypadku
tusz indykéw, wraz z pozyskanymi z nich podrobami;
« 500 szt. tygodniowo / 10 000 szt. rocznie — w przypad-
ku tusz gesi, wraz z pozyskanymi z nich podrobami
* 200 szt. tygodniowo / 10 000 szt. rocznie — w przypad-
ku tusz innych gatunkéw drobiu niz wymienione w pkt.
11i 2, wraz z podrobami pozyskanymi z tego drobiu;
« 100 szt. tygodniowo / 5 000 szt. rocznie — w przypad-

Sprzedaz bezposrednia — nowe uwarunkowania prawne

ku tusz zajeczakéw, wraz z podrobami;

« 10 000 kg rocznie — w przypadku tusz grubej zwie-
rzyny fownej, wraz z podrobami;

« 10 000 kg rocznie — w przypadku tusz drobnej zwie-
rzyny fownej, wraz z podrobami;

« 1 000 kg rocznie — w przypadku zywych slimakéw
ladowych;

« 1000 I tygodniowo / 52 000 1 rocznie — w przypadku
mleka surowego albo mleka surowego i siary;

« 200 I tygodniowo / 10 400 1 rocznie — w przypadku
surowej $mietany;

* 2450 szt. tygodniowo/ 127 400 szt. rocznie — w przy-
padku jaj pozyskanych od drobiu;

500 szt. rocznie — w przypadku jaj pozyskanych
od ptakéw bezgrzebieniowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem mozliwe bedzie tygo-
dniowe przekroczenie wielkosci sprzedazy bezposred-
niej przez podmiot, po uzyskaniu zgody powiatowego
lekarza weterynarii, z zachowaniem rocznego limitu
sprzedazy. Zniesione zostang ograniczenia dotyczace
obszaru sprzedazy bezposredniej podczas targow, fe-
stynow, wystaw czy tez kiermaszow. Promocja produk-
tow bedzie dozwolona na terenie catego kraju, po zglo-
szeniu, min. 7 dni przed jej rozpoczeciem, do wtasci-
wego powiatowego lekarza weterynarii. Ponadto pod-
czas imprez promujacych dopuszcza si¢ tzw. sprzedaz
zbiorczg. Oznacza to, ze podmiot prowadzacy sprzedaz
bezposrednia moze sprzeda¢ produkty wytwarza-
ne przez inny podmiot, prowadzacy taka dzialalnos¢
w tym samym powiecie, co utatwi i obnizy koszty takiej
sprzedazy. Warunkiem bedzie posiadanie przez pod-
miot sprzedajacy imiennego upowaznienia do sprze-
dazy oraz kopi¢ decyzji wpisu producenta do rejestru
zakladow prowadzacych sprzedaz bezposrednia.

W celu prowadzenia sprzedazy bezpos$redniej ko-
nieczne jest zlozenie wniosku o rejestracje lub zatwier-
dzenie do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
(produkty pochodzenia zwierzecego), lub w przypadku
produktéw pochodzenia rodlinnego lub mieszanych -
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
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Nalezy pamietac, ze w przypadku wytwarzania malych
ilosci produktéw nieprzetworzonych rejestracja jest wy-
starczajaca, a zatwierdzenie zakladu nie jest wymagane.

Sprzedaz bezposrednia (i dostawy bezposrednie)
z gospodarstwa dotyczy produktéw nieprzetworzonych
pochodzenia zwierzecego lub niezwierzecego, czyli: dro-
biu i zajeczakéw, mleka, Smietany, jaj, miodu oraz zbéz,
owocdéw, warzyw, ziét czy grzybéw z wiasnych upraw
i runa lesnego (rowniez w postaci suszonej lub kiszonej).

Wytwarzanie i sprzedaz niewielkich ilosci produk-
tow przetworzonych jest mozliwe tylko dla produktéow
pochodzenia zwierzecego w formie sprzedazy lokalnej,
marginalnej i ograniczonej (MOL) Dotyczy ona pro-
duktéw mlecznych, przetworzonych produktéw rybo-
towstwa, surowych wyrobéw miesnych, w tym goto-
wych potraw z miesa. W ten zakres dzialalnosci wcho-
dzi réwniez rozbior i sprzedaz $wiezego migsa wolowe-
go, wieprzowego, baraniego, konskiego, drobiowego,
zwierzat fownych oraz dzikich z hodowli fermowych.

Dla przyktadu: mleko i $mietane rolnik moze zby-
wacé poprzez sprzedaz bezposrednig, natomiast twarog
i sery dojrzewajace poprzez dziatalnos¢ MOL. W prak-
tyce forma sprzedazy bezpos$redniej i dostaw bezpo-
$rednich jest prostsza i niz dzialalnos¢ MOL, nie wy-
maga bowiem duzych naktadéw na inwestycje.

Przepisy, wchodzace w Zycie od stycznia 2016 r. nie
wprowadzajg mozliwosci produkeji nawet niewielkich
ilosci produktéw przetworzonych bez koniecznosci
zatwierdzenia zakladu przez Inspektorat Sanitarny.
Tak wigc bez opracowania przepiséw sanitarnych, do-
stosowanych do skali produkcji i mozliwosci rolnikéw,
a takze rozsadnych rozporzadzen Ministerstwa Zdro-
wia, nowe prawo dotyczace sprzedazy bezposredniej
w Polsce, pozostanie prawem martwym.

LS S S

O tym jak naprawde nowe przepisy postrzegane sa
przez rolnikow praktykujacych sprzedaz bezposred-
nia, opowiada Anastazja Przywara, przewodniczaca
RP MIR w powiecie wadowickim.

Co z praktycznego punktu widzenia jest dla rol-
nika najtrudniejsze w prowadzeniu sprzedaZy
bezposredniej?

A.P.: Niewatpliwie spelnienie wymagan formalnych
oraz sanitarnych. Polskie prawo ewidentnie nie jest do-
stosowane do sprzedazy bezposredniej, méwimy tutaj
o niewielkich, przewaznie sezonowych produkcjach.
Trudno wymagac, by kto$, sprzedajacy sezonowo prze-
twory z wlasnych produktéw, dostosowal pomieszcze-
nia do aktualnie obowiazujacych przepisow, przekra-
cza to mozliwosci rolnikow.

Czy wedlug Pani ustawa, wchodzgca w Zycie w stycz-
niu 2016 r. ultatwi sprzedaz bezposrednig w Polsce?

A.P.: Nowe prawo w dalszym ciggu nie daje moz-
liwosci sprzedazy z gospodarstwa miesa takich gatun-
kow jak $winie, bydlo, kozy, nie mozna takze sprze-
dawa¢ produktéw przetworzonych: wedlin, seréw.
To sprowadza si¢ jedynie do rozwoju szarej strefy.

Nowe prawo podatkowe, ktore bedzie obowigzywac
od przyszlego roku dot. sprzedazy przetworzonych
produktow rolnych byé moze zacheci rolnikow do
praktykowania sprzedazy bezposredniej. Czy uwa-
Za Pani, Ze rolnicy sq w stanie sprosta¢c wymaga-
niom weterynaryjnym i higieniczno-sanitarnym,
zaznaczajgc, ze produkcja nawet najmniejszej
ilosci produktow przetworzonych wcigz wymagaé
bedzie rejestracji i zatwierdzenia przez Inspektorat
Sanitarny i/lub Weterynaryjny?

A.P.: Przepisy sanitarne, ktérych spelnienie wyma-
ga nakladow inwestycyjnych, przekraczajacych dochéd
z pozniejszych kilku lat - jak bylo do tej pory, z pewno-
$cig nie pomaga w rozwoju sprzedazy bezposredniej.

Potrzebne jest opracowanie wymogow sanitarnych
i weterynaryjnych, korespondujacych ze soba. Nowe
prawo zaklada mozliwo$¢ produkcji na zasadach ry-
czaltu do kwoty 600 tys. zI. Nie oszukujmy si¢, nikt
w domu nie poprowadzi produkcji na taka skale. Sprze-
daz bezposrednia powinna dotyczy¢ naprawde niewiel-
kiej produkeji, prowadzonej na zasadzie ,dorobienia”
do domowego budzetu, dlatego podstawa sa realne
przepisy sanitarne, oczywiscie z zachowaniem podsta-
wowych zasad higieny, co moim zdaniem mozna spel-
ni¢ dostosowujac jedno pomieszczenie gospodarstwa
domowego do takiej produkcji.

Angelika Biczak, biuro MIR w Wadowicach

Materialy Zréodtowe:
www.ksiegowosc.infor.pl, www.finanse.mf.gov.pl, www.vat.pl,

www.cdr.gov.pl, www.minrol.gov.pl, dziennikustaw.gov.pl,
www.podatki.biz.pl, witrynawiejska.orgpl, www.gis.gov.pl.
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Zbydniow, 10-21 sierpnia 2015 . Szerzyny, 17-21 sierpnia 2015 .
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Dozynki Miejskie i Piknik Wotowy

Krakow-Swoszowice, 30 sierpnia 2015 r.
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Matopolski Piknik Rybacki i Klikowska Parada Konna

Klikowa, 13 wrzesnia 2015 r.
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Protest rolnikéow w Brukseli, 8 wrzesnia 2015 r.

IX Swieto Ziemniaka
Trzyciaz, 3 pazdziernika 2015 r.
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Informacje branzowe

Obowigzkowe ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat gospodarskich

Zakres ubezpieczenia

Na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubez-
pieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
(DzU nr 150, poz. 1249 z p6zn. zm.) producenci rol-
ni otrzymuja z budzetu panstwa doplaty do skladek
z tytulu zawarcia uméw ubezpieczenia od wystgpienia
nastepujacych zdarzen losowych: huraganu, powodzi,
deszczu nawalnego, gradu, pioruna, obsuniecia sie zie-
mi, lawiny, suszy, ujemnych skutkéw przezimowania
lub przymrozkéw wiosennych. Ze $rodkéw budzetu
panstwa sg rowniez udzielane doplaty do skladek z ty-
tulu zawarcia umow ubezpieczenia zwierzat tj. bydla,
koni, owiec, kdz, drobiu lub §win.

Przepisy ww. ustawy dopuszczajg mozliwos¢ ubez-
pieczania upraw rolnych i zwierzat gospodarskich od
wszystkich okreslonych w ustawie ryzyk lub wybranych
przez producenta rolnego. Uzytki zielone nie sa wlicza-
ne do powierzchni obowigzkowych ubezpieczen.
Rolnik, ktory uzyskat ptatnosci bezposrednie '
i do gruntéw rolnych ma obowigzek zawarcia umo-
i wy ubezpieczenia co najmniej 50% powierzch- :
i ni upraw tj.: zb6z, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, ‘:
i chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew '
i i krzewdw owocowych, truskawek, ziemniakdw, :
;. burakéw cukrowych lub roslin straczkowych.

Umowa ubezpieczenia moze by¢ zawarta na okres
do 12 miesiecy (od zasiewu lub wysadzenia do zbioru).
Ubezpieczeniem objety jest plon gléwny upraw rolnych,
za ktory uznaje sie:

« ziarna lub nasiona - w przypadku zboz, rzepaku,
rzepiku, kukurydzy przeznaczonej na ziarno;
kolby i nadziemne czesci rodliny kukurydzy
- w przypadku przeznaczonej na pasze;

« bulwy ziemniakow;

korzenie burakéw cukrowych;

szyszki chmielu;

liscie tytoniu;

czesci warzyw gruntowych

przeznaczone do konsumpcji;

owoce lub cale nasadzenia - w przypadku
drzew i krzewéw owocowych oraz truskawek;
nasiona roslin stragczkowych.

Zaklady Ubezpieczen odpowiadaja za szkody
w plonie gléwnym spowodowane przez:

» powddz, grad, ujemne skutki przezimowania, przy-
mrozki wiosenne, huragan, deszcz nawalny, pio-
run, obsuniecie si¢ ziemi oraz lawing - jezeli szkody
w plonie gléwnym wyniosa co najmniej 10%;

> susze — jezeli szkody w plonie gtéwnym wyniosa
co najmniej 25%.

Poziom doptat z budzetu panstwa do sktadek ubez-
pieczen naleznych od producentéw rolnych na 2015 r.
zostal okreslony przez Rade Ministréow w rozporza-

dzeniu z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie wysokosci
doptat do sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw rolnych
i zwierzgt gospodarskich w 2015 r. (DzU poz. 1670),
w wysokosci: 50% skladki do 1 ha upraw rolnych i 50%
skladki do 1 szt. zwierzecia gospodarskiego.

Odpowiedzialnos¢ zakladu ubezpieczen w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia upraw rozpoczyna si¢
w przypadku ubezpieczenia tych upraw od ryzyka wy-
stapienia szkdd spowodowanych przez:

» powddz, susze, grad, przymrozki wiosenne - po uply-
wie 14 dni od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia
obowiazkowego.

» yjemne skutki przezimowania - od dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego, z tym ze po-
winna by¢ ona zawarta w terminie do dnia 1 grudnia.

Sktadanie wnioskéw o zawarcie umowy

Whioski o zawarcie umow ubezpieczenia sg sktada-
ne przez producentéw rolnych w zakladach ubezpie-
czen, ktére zawarly z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi umowy w sprawie doptat do ubezpieczenia upraw.

Minister rolnictwa zawart umowy w sprawie stoso-
wania w 2015 r. doptat ze srodkéw budzetu panstwa do
skladek ubezpieczenia upraw rolnych lub zwierzat go-
spodarskich, z trzema zakladami ubezpieczen tj. z:

» Powszechnym Zaktadem Ubezpieczen S.A.
» Towarzystwem Ubezpieczen Wzajemnych ,,TUW”
» Concordia Polska TUW

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 20 listopada 2014 r. (DzU 2014
poz. 1655), w 2015 r. maksymalne sumy ubezpieczenia:
< 1 ha upraw rolnych wynosza:

a) 7 000 zt — dla zboz,

b) 8 800 zt - dla kukurydzy,

c) 8400 zt - dla rzepaku i rzepiku,

d) 42 500 zt - dla chmielu,

e) 28 400 zt - dla tytoniu,

£) 172 800 zt - dla warzyw gruntowych,

g) 82 500 zt - dla drzew i krzewéw owocowych,
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- Informacje branzowe — ubezpieczenia majatkowe w rolnictwie -

h) 43 600 zt — dla truskawek,

i) 29 300 zt — dla ziemniakow,

j) 12 300 z1 - dla burakéw cukrowych,

k) 23 000 zt - dla roslin straczkowych;
< 1 sztuki zwierzecia wynosza:

a) 17 400 zt - dla bydla,

b) 8 900 zt - dla koni,

¢) 900 zt - dla owiec,

d) 800 zt - dla koz,

e) 2 100 zt — dla $win,

f) 53 z1 - dla kur, perlic i przepiorek,

g) 65 zt - dla kaczek,

h) 250 z1 - dla gesi,

i) 159 zt - dla indykow,

j) 810 zt - dla strusi.

Kara za niespetnienie obowigzku

Rolnik, ktéry nie spelni obowigzku zawarcia umo-
wy ubezpieczenia obowigzkowego, tj. ubezpieczenia
co najmniej 50% powierzchni upraw, obowigzany jest
do wniesienia oplaty za niespetnienie tego obowigzku.
Wysoko$¢ oplaty, obowiazujacej w kazdym roku ka-
lendarzowym, stanowi réwnowarto$¢ w zlotych 2 euro
od 1 ha (wg kursu NBP), i nalezy ja wplaca¢ na rzecz
gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania
albo siedzibe rolnika. Sankcje nie beda stosowane wo-
bec rolnikéw ktoérzy nie zawrag umowy ubezpieczenia
obowigzkowego z powodu pisemnej odmowy przez co
najmniej dwa zaklady ubezpieczen, ktére zawarly umo-
wy w sprawie doptat z ministrem rolnictwa.

Proponowane zmiany w ochronie ubezpieczeniowej

11 lipca 2015 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzgt gospodar-
skich (DzU.2015 poz. 892), ktéra wprowadza rozwigza-
nia zwiekszajace ochrone ubezpieczeniowg upraw rol-
nych. Nowe przepisy uwzgledniaja zmiany w zasadach
udzielania pomocy publicznej, okreslone w wytycznych
UE w sprawie pomocy panstwa w sektorach rolnym i le-
$nym oraz na obszarach wiejskich w latach 2014-2020,
odnoszace si¢ do pomocy na oplacenie skiadek ubez-
pieczeniowych. Obecnie (na dzien 10 listopada 2015 r.)
trwajg konsultacje spoleczne w sprawie nowelizowanej
ustawy. W projekcie zaproponowano aby rolnicy placi-
li skladki z naleznych im platnosci bezposrednich na
podstawie cesji na rzecz zakladow ubezpieczen, tak aby
ustawa mogtla wejs¢ w zycie 16 marca 2016 r.

Nowelizacja przewiduje m.in., ze doplaty z budze-
tu panstwa beda przystugiwaly producentom rolnym
w wysokosci do 65% skladki z tytulu ubezpieczenia
upraw. Dotyczy to stawek taryfowych ubezpieczenia
nieprzekraczajacych: 3,5% sumy ubezpieczenia upraw
zbdz, kukurydzy, rzepaku jarego, rzepiku, ziemniakow
lub burakéw cukrowych, oraz 5% sumy ubezpieczenia
upraw rzepaku ozimego, warzyw gruntowych, chmie-
lu, tytoniu, drzew i krzewéw owocowych, truskawek
lub roélin straczkowych.

Ustawa ma tez zapewni¢ producentom owocow
i warzyw gruntowych dostep do ubezpieczen z do-
platami z budzetu panstwa do skladek, przy stawkach
taryfowych wyzszych niz 6% sumy ubezpieczenia tych
upraw. Przy czym, zgodnie z nowelizacja, doplaty beda
stosowane do 65% sktadki obliczonej, przy stawce tary-
fowej stanowiacej 5% sumy ubezpieczenia. Do tej pory
ta grupa producentéw, w sytuacji gdy zaktad ubezpie-
czen ustalil sktadke z zastosowaniem stawki powyzej
6% sumy ubezpieczenia, nie mogta korzysta¢ z doptat
z budzetu panstwa. Takie rozwigzanie ma zwigkszy¢
ochrone ubezpieczeniowg upraw rolnych przez wzrost
liczby zawartych uméw ubezpieczenia.

Ponadto, nowelizacja skraca z 30 do 14 dni okres
karencji, tj. termin, od ktérego nastgpuje odpowie-
dzialno$¢ zakladu ubezpieczen po zawarciu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia upraw rolnych, w przy-
padku powodzi i suszy.

Dopfaty bedg réwniez przystugiwaty rolnikom z ty-
tutu ubezpieczenia zwierzat w wysokoscido 65% skiad-
ki, jezeli okreslone przez zaklady ubezpieczen stawki
taryfowe nie przekraczajg 0,5% sumy ubezpieczenia.

W dniu 28.08.2015 r. samorzad rolniczy wystapit do
ministra rolnictwa z wnioskiem o ustalenie jednolitych
kryteriow szacowania szkdéd dla wszystkich firm ubez-
pieczeniowych, ktore na mocy ustawy z dnia 7 lipca
2005 1. 0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzgt gospo-
darskich (DzU z 2015 r. poz. 577 t.j.) sa upowaznione do
zawierania umow ubezpieczeniowych z doplatg z budze-
tu panstwa. W 2015 roku upowaznienie do korzystania
z ww. doplat maja trzy firmy ubezpieczeniowe i kazda
z nich stosuje wlasne zasady i metody szacowania szkdd.

KRIR zlozyta réwniez wniosek o zainicjowanie
zmiany przedmiotowej ustawy w zakresie termindw
rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen.
Obowiazujacy okres 14-dniowej karencji od podpisa-
nia umowy jest dla rolnikéw zbyt dlugi. Zmiany po-
gody sg trudne do przewidzenia i, zdaniem samorzadu
rolniczego, nie ma podstawy do tak dlugiego oczeki-
wania, aZ ubezpieczenie zacznie dziata¢. Dlatego samo-
rzad rolniczy ztozyl wniosek o zmiane tresciart. 10c ust.
4 pkt 2, i skrécenie okresu po ktérym zaklad ubezpie-
czeniowy poniosi odpowedzialno$¢ za powstale szkody
spowodowane przez powddz, susze, grad, i przymrozki
wiosenne do 7 dni od dnia zawarcia umowy ubezpie-
czenia obowigzkowego”.

W odpowiedzi na powyzsze wnioski resort rolnic-
twa przestal pismo (z dn. 09.10.2015 r.), w ktérym in-
formuje, ze zaproponowane zmiany zostang rozwazone
w przypadku nowelizacji ustawy.

Alicja Kostus, biuro MIR w Nowym Sgczu

Materialy Zrédtowe: www.minrol.gov.pl
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- Informacje branzowe - ubezpieczenia spoteczne rolnikow -

Nowe przepisy dla osob pobierajacych swiadczenie pielegnacyjne

Od 1 pazdziernika 2015 r. rolnik,
malzonek rolnika lub domownik,
ktory prowadzil gospodarstwo rolne

U lub w nim pracowat i z tego tytulu
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, a nastepnie dostal pomoc

finansowg w zwiazku z opiekg nad niepelnospraw-
nym krewnym, bedzie mdgt zdecydowa¢, gdzie chce
podlega¢ i gdzie beda odprowadzane jego skladki
emerytalno-rentowe.

Pozostawienie tej decyzji do wyboru rolnika, jego
malzonka lub domownika zaklada ustawa z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz ustawy o systemie ubezpie-
czeti spotecznych (DzU 2015 r. poz. 1506).

W przypadku wybrania ubezpieczenia emerytal-
no-rentowego w KRUS rolnik, malzonek rolnika lub
domownik pobierajacy $wiadczenie pielegnacyjne,
specjalny zasitek opiekunczy lub zasilek dla opieku-
na moze, w ciaggu 30 dni od wydania decyzji przy-
znajacej odpowiedni zasitek lub $wiadczenie, zlozy¢
w jednostce organizacyjnej KRUS wniosek w tej spra-
wie (druk wniosku po pobrania na stronie BIP Kasy,
w zakladce: Formularze i wnioski - Ubezpieczenia).

Natomiast rolnicy, malzonkowie rolnikéw i do-
mownicy ktérzy na podstawie dotychczasowych prze-

pis6w maja odprowadzane sktadki do ZUS, beda mogli
wréci¢ do KRUS. Dla tej grupy czas na podjecie decyzji
wynosi 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustaw, tj. do
1 kwietnia 2016 r. Wniosek o odstgpienie od ubezpie-
czenia w ZUS i objecie ubezpieczeniem emerytalno-
rentowym w KRUS nalezy zlozy¢ wojtowi, burmistrzo-
wi lub prezydentowi miasta, ktéry oplaca sktadki.

&. L Q P

Skladki za wyzej wymienione osoby do KRUS be-
dzie oplacal wojt, burmistrz lub prezydent miasta do
czasu uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia
emerytalno-rentowego.

Zrédto: www.krus.gov.pl

LR L L O

Zmiany w zasitku macierzynskim

Od dnia 1 stycznia 2016 r. zmieniaja si¢ zasady
przyznawania i wyplaty zasitkéw macierzynskich dla
ubezpieczonych rolnikéw i domownikéw.

Zasitek ten bedzie przystugiwat osobie podlegajacej
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy
lub na wniosek, ktora:

« jest matka albo ojcem dziecka,

« przysposobila dziecko w przypadku objecia opie-
ka dziecka w wieku do ukonczenia 7. roku Zycia,
a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto de-
cyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego — do ukon-
czenia 10. roku zycia;

przyjeta dziecko w wieku do 7. roku zycia na wy-
chowanie, a w przypadku dziecka, wobec ktdrego
podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego
- do 10. roku zycia, jezeli w tym czasie zostat zlozony
wniosek o przysposobienie;

przyjeta dziecko w wieku do 7. roku zycia na wycho-
wanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem ro-
dziny zastepczej zawodowej, a w przypadku dziecka,
wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obo-
wigzku szkolnego - do 10. roku Zycia.

Ubezpieczony - ojciec dziecka bedzie madgt si¢ ubie-
ga¢ o zasilek macierzynski z tytulu urodzenia przez
matke dziecka tylko w przypadku:

» skrocenia okresu pobierania zasitku macierzyn-
skiego na wniosek matki dziecka po wykorzysta-
niu przez nig tego $wiadczenia za okres co naj-
mniej 14 tygodni od dnia urodzenia dziecka,

> $mierci matki dziecka,

» porzucenia dziecka przez matke.

< Osobie uprawnionej bedzie przystugiwal w tym sa-
mym czasie jeden zasilek macierzynski, bez wzgledu
na liczbe wychowywanych dzieci.

Zasitek macierzynski, jako $wiadczenie okresowe,
bedzie przystugiwal przez okres 52 tygodni w przypad-
ku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie,
przysposobienia jednego dziecka lub przyjecia na wy-
chowanie jednego dziecka. Okres pobierania zasitku
macierzynskiego ulegnie wydluzeniu w przypadku uro-
dzenia przy jednym porodzie wiekszej liczby dzieci.
< Osoba wylaczona z ubezpieczenia emerytalno-ren-

towego, traci prawo do zasitku macierzynskiego.
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Zasitek macierzynski, od 1 stycznia 2016 r., bedzie
wyptacany w kwocie 1 000 zt miesiecznie. Kwota zasit-
ku macierzynskiego przystugujacego za niepetny mie-
sigc zostanie ustalona proporcjonalnie do liczby dni,
za ktdre przystuguje zasitek.

Informacje branzowe

Aby otrzymaé prawo do zasitku macierzynskiego,
trzeba spelnia¢ wymienione wyzej warunki oraz ztozy¢
do oddzialu KRUS odpowiedni wniosek wraz wihasci-
wymi zalacznikami:

o skroconym odpisem aktu urodzenia dziecka,

« o$wiadczeniem o dacie przyjecia dziecka na wycho-
wanie oraz za§wiadczeniem sadu opiekunczego o da-
cie wystapienia o przysposobienie dziecka zawieraja-
cym date urodzenia dziecka,

o prawomocnym orzeczeniem sadu opiekunczego
o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej albo
umowg cywilnoprawng zawartg pomiedzy rodzing
zastepczg a starosts, oraz dokumentem potwierdza-
jacym wiek dziecka.

Wiecej informacji w oddziatach KRUS.

EE I S A

Wsparcie na przystepowanie do systemow jakosci

Od 1 grudnia 2015 r. do 29 stycz-
nia 2016 r., w oddziatach terenowych
Agencji Rynku Rolnego, mozna skla-
da¢ wnioski o przyznanie pomocy
finansowej w ramach poddziatania
~Wsparcie na przystepowanie do sys-
temow jakosci” objetego PROW na lata 2014-2020.

7

Pomoc przyznawana jest rolnikowi aktywnemu za-
wodowo, ktory uczestniczy w systemach jakosci, wy-
twarza produkty, przeznaczone bezposrednio, lub po
przetworzeniu, do spozycia przez ludzi:

a) ktorych nazwy zostaly wpisane do rejestru gwaran-
towanych tradycyjnych specjalnosci, lub rejestru
chronionych nazw pochodzenia i chronionych ozna-
czen geograficznych, lub

b) objete systemem rolnictwa ekologicznego, lub

c) objete systemem ochrony nazw pochodzenia i ozna-

czen geograficznych wyrobéw winiarskich, lub

d) integrowanej produkeji roélin, lub zgodnie ze specy-
fikacja i standardami systemow:

e) ,,Jako$¢ Tradycja”, lub

f) ,,Quality Meat Program”, lub

g) »Pork Quality System”, lub

h) ,,Quality Assurance for Food Products” - , Tuszki,

elementy i mieso z kurczaka, indyka i mtodej pol-
skiej gesi owsianej”, lub

i) ,Quality Assurance for Food Products” - ,,Kulinarne
mieso wieprzowe”, lub

j) »Quality Assurance for Food Products” - ,Wedliny”.

Szczegoélowe informacje nt. warunkéw i trybu przy-
znawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej
w ramach poddziatania, dostepne s3 w oddzialach tere-
nowych ARR oraz na stronie www.arr.gov.pl.

EE I T R

Nie warto zaorac t1aki stanowiacej cenny przyrodniczo TUZ

Trwale uzytki zielone (TUZ) polozone na obsza-
rach Natura 2000 wyznaczone zostaly jako cenne pod
wzgledem przyrodniczym. Kazdy rolnik, ktéry posia-
da takie uzytki zostal o tym indywidualnie poinformo-
wany w karcie informacyjnej dofaczonej do wstepnie
wypelnionego wniosku o ptatnos¢ w 2015 roku.

Od tego roku wszyscy rolnicy ubiegajacy sie o jed-
nolitg platnos$¢ obszarowa sa zobowigzani do realizacji
praktyki zazielenienia, a cenny przyrodniczo TUZ jest
jej waznym elementem. Nie wolno go jednak zaora¢,
ani w inny sposob przeksztalcaé. Przepisy dotyczace
zazielenienia nie przewiduja bowiem wyrazenia zgody
na zaoranie Iaki stanowiacej TUZ cenny przyrodni-
czo. Oczywidcie zakaz dotyczy tych rolnikéw, ktérzy
dobrowolnie ubiegaja si¢ o wsparcie w ramach systemu

platnosci bezposrednich. Jesli wigc zdarzy sie, ze rolnik
zaorze lub zmieni sposéb uzytkowania takiego TUZ-u,
oprocz sankcji w postaci zmniejszenia platnosci bedzie
mial obowiazek przywrocenia jego pierwotnej formy.

Sankcje za niewypetnienie praktyk zazielenienia polega-
j3 na zmniejszeniu kwoty ptatnosci bezposrednich. Przez
i dwa pierwsze lata wdrazania zazielenienia (tj. w 2015 r. :
i 2016 r.), kary te nie bedg wykracza¢ poza kwote otrzy-
: manej ptatnosci za zazielenienie i, w zaleznosci od stopnia :
stwierdzonej niezgodnosci, bedg obejmowac czes¢ lub ca-
: tosc tej ptatnosci. Natomiast w kolejnych latach, kary beda :
mogly nawet przewyzszac otrzymang kwote zazielenienia,
i co oznacza, ze w razie stwierdzenia niezgodnosci, kara za
nieprzestrzeganie praktyk zazielenienia bedzie mogta spo-
i wodowac takze cze$ciowe zmniejszenie innych ptatnosci.
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Zakaz przeksztalcania wystepujacych w gospodar-
stwie rolnym trwalych uzytkéw zielonych i pastwisk
trwatych obowiazuje réwniez rolnikéw, ktérzy podjeli
zobowigzania w ramach wszystkich pakietéw Progra-
mu rolnosrodowiskowego (PROW 2007-2013), Dziata-
nia rolno-srodowiskowo-klimatycznego oraz Rolnictwo
ekologiczne (PROW 2014-2020). Jesli beneficjenci tych
dzialan nie wywiaza si¢ z tych zobowigzan zostana
ukarani poprzez zmniejszenie platnosci (rolnosrodo-
wiskowej/ rolno-$rodowiskowo-klimatycznej i ekolo-
gicznej) wraz z sankcjami wstecznymi.

Rolnicy, ktérzy posiadajg grunty uznane za trwale
uzytki zielone cenne pod wzgledem przyrodniczym,
moga ubiegac si¢ o przyznanie dodatkowych platnosci
do tych uzytkéw w ramach pakietéw 4. i 5. Programu
rolnosrodowiskowego (PROW 2007-2013) i Dziatania
rolno-srodowiskowo-klimatycznego (PROW 2014-2020).
Wprowadzenie tych pakietéw ma na celu ochrong cen-
nych siedlisk przyrodniczych, okreslonych wediug
klasyfikacji dyrektywy siedliskowej, chronionych w ra-
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mach sieci Natura 2000, oraz innych waznych przyrod-

niczo siedlisk wystepujacych na takach i pastwiskach.

Typy cennych siedlisk wspieranych w ramach ww. pa-

kietow zostaly okreslone w:

o rozporzadzeniu MRiRW z dn. 13.03.2013 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania po-
mocy finansowej w ramach dziatania ,,Program rolno-
srodowiskowy” objety PROW na lata 2007-2013 (DzU
poz. 361, z pézn. zm.);

o rozporzadzeniu MRiRW z dn. 18.03.2015 r. w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach ,,Dziatania rolno-$ro-
dowiskowo-klimatycznego” objetego PROW na lata
2014-2020 (Dz U poz. 415, z pdzn. zm.).

Jesli rolnik realizuje program w ramach ww. pakie-
tow, przystuguje mu platnos¢ do trwalych uzytkow zie-
lonych, stanowigcych okreslone typy siedlisk przyrodni-
czych. W zwigzku z tym, ich zaoranie, ktére byloby row-
noznaczne z ich zniszczeniem, a tym samym przerwa-
niem realizacji podjetego zobowigzania, skutkowaloby
nieprzyznaniem do tych gruntéw platnosci (z tytulu
realizacji tych pakietéw), a takze koniecznoscig zwrotu
juz pobranych ptatnosci.

Nalezy réwniez pamietaé, ze wszystkich rolnikow
(niezaleznie od tego czy s3 beneficjentami ww. progra-
moéw) gospodarujacych na trwatych uzytkach zielonych,
zwlaszcza polozonych na obszarach Natura 2000, obo-
wigzujg przepisy ochrony przyrody odnoszace si¢ m.in.
do obowigzku zachowania siedlisk przyrodniczych i sie-
dlisk gatunkéw stanowiacych przedmiot ochrony. JK.

Informacje opracowano na podstwaie pisma MRiRW z dn.

30.10.2015 r. przestanego w odpowiedzi na wniosek samo-

rzgdu rolniczego o dopuszczenie, w wyjgtkowych sytu-
acjach, mozliwosci zaorania lgki cennej przyrodniczo.

LR L

Skuteczniej, prosciej i taniej - nowelizacja prawa w zakresie
ochrony zadrzewien i terenow zieleni

Zgodnie z obowiazujacym prawem, aby usunac
drzewo lub krzew z terenu nieruchomosci niezbedne
jest uzyskanie stosownego zezwolenia. Najczesciej wy-
dawane jest ono przez wojta, burmistrz albo prezyden-
ta miasta. Usuwanie drzew i krzewow bez zezwolenia
podlega karom pienieznym.

28 sierpnia 2015 r. weszly w Zycie nowe przepisy
w zakresie ochrony terenéw zieleni i zadrzewien. Zmia-
ny zostaly wprowadzone ustawg z dn. 25.06.2015 r.
0 zmianie ustawy o samorzqdzie gminnym oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw (DzU poz. 1045).

Nowe przepisy maja usprawni¢ funkcjonowanie
samorzadow, w tym réwniez w zakresie ochrony oraz
usuwania drzew i krzewéw — uregulowanych w ustawie
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU 2004

nr 92 poz. 880). Podstawowe zmiany polegaja na:
« obnizeniu oplat i kar administracyjnych za usunie-
cie drzew lub krzewow,
« zrdznicowaniu wysokosci kary w zaleznosci od oko-
licznosci sprawy,
« poprawie jakosci nowych nasadzen.

W wyniku nowelizacji ustawy o ochronie przyro-
dy zostaly réwniez okreslone wielkosci obwoddéw pni
drzew (a nie jak dotychczas ich wiek), ktére podlegaja
obowigzkowi uzyskiwania zezwolenia. W ten sposob
kazda osoba bedzie mogta w prosty sposob sprawdzic,
czy konieczne jest zezwolenie na wycinke drzewa.

W celu uproszczenia systemu ochrony zadrzewien
zniesiono takze obowigzek uzyskiwania zezwolenia na
usuwanie krzewdw z ogrodow przydomowych i powa-
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lonych lub ztamanych przez wiatr drzew, ktére beda mo-
gly by¢ usuniete przez wlasciwe stuzby, lub po ogledzi-
nach pracownika urzedu gminy. Ponadto wprowadzo-
no zwolnienie z oplat (ale nie zezwolen) w przypadku
usuwania tzw. samosiewu z nieuzytkowanych gruntéw.

Zniesiony zostal réwniez obowigzek uzyskania zgo-
dy na usunigcie drzew i krzewdw przez wszystkich wta-
Scicieli lokali, spétdzielni i wspélnot mieszkaniowych.
Za to spdldzielnie i wspolnoty mieszkaniowe bedg mia-
ty obowigzek poinformowania mieszkancéw o plano-
wanej wycince, przynajmniej 30 dni przed zlozeniem
do urzedu wniosku w tej sprawie.

Zgodnie ze zmiang ustawy marszalek wojewddztwa
stal sie nowym organem wlasciwym do wydawania
zezwolen w przypadku nieruchomosci nalezacych do
miast na prawach powiatu. W ten sposéb, niezalezny
organ bedzie wydawac zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewow oraz naktadac kary w tym zakresie.

Usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wpi-
i sanej do rejestru zabytkéw wymaga zezwolenia wydane- :
go przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow, jesli zas
i nieruchomos¢ jest wtasnosciag gminy i nie jest oddana do :
uzytkowania wieczystego, zezwolenie wydaje starosta.

Rozwigzana zostala réwniez sprawa niewlasciwie
prowadzonej pielegnacji koron drzew, tzw. oglawia-
nia, ktdre niszczy drzewa. Zgodnie z nowymi przepi-
sami usunigcie powyzej 30% korony bedzie podlegalo
karze za uszkodzenie drzewa, w wysokosci 60% opta-
ty za usuniecie drzewa, a powyzej 50% korony bedzie
uznawane jako zniszczenie drzewa, za co kara wyniesie
2-krotno$¢ optlaty. Oglawianie drzew tylko w wyjat-
kowych sytuacjach (obcinanie galezi tradycyjnie ogto-
wionych wierzb czy ozdobne ksztaltowanie mlodych
drzew) nie powoduje ich znacznego ostabienia.

Obowigzujace obecnie przepisy pozwalaja
na wyciecie bez zezwolenia:

«© krzewow, ktorych wiek nie przekracza 10 lat;

< krzewdéw na terenach pokrytych roslinnoscig pet-
nigca funkcje ozdobne, urzadzona pod wzgledem
rozmieszczenia i doboru gatunkéw posadzonych
rodlin, z wylaczeniem krzewéw w pasie drogowym
drogi publicznej, na terenie nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkow oraz na terenach zieleni;

< drzew, ktorych obwéd przy podstawie pnia (na wy-
soko$ci 5 cm) nie przekracza:

a) 35 cm - w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca
zwyczajnego, klonu jesionolistnego, klonu srebrzyste-
go, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego;

b) 25 cm - w przypadku pozostatych gatunkéw drzew;

«© drzew lub krzewdéw na plantacjach lub w lasach w ro-
zumieniu ustawy z dn. 28.09.1991 r. o lasach;

«© drzew lub krzewéw owocowych, z wyltaczeniem ro-
snacych na terenie nieruchomosci wpisanej do reje-
stru zabytkéw lub na terenach zieleni;

< w czasie akcji ratowniczej w stanie zagrozenia zycia
lub zdrowia przez specjalistyczne jednostki.

i Zadrzewienia stanowig waina ostoje réznorodnosci
i biologicznej, sa schronieniem dla licznych gatunkéw
ptakéw, nietoperzy i owadow, zarowno w krajobrazie :
i pétnaturalnym, jak i tym uksztattowanym przez cztowie-
i ka. Przyczyniaja si¢ do poprawy warunkéw zycia ludzi, '
i poniewaz ksztattujg warunki wodne i mikroklimatyczne,
istotnie wptywaja na poprawe stanu srodowiska oraz :
i podnoszg walory estetyczne krajobrazu. Ponadto za- :
i drzewienia petnig waing funkcje spoteczng i kulturowa.

W innych przypadkach (o ile wycinka nie jest zwol-
niona z oplaty) na wyciecie drzew lub krzewéw ko-
nieczne jest uzyskanie zezwolenia co wigze si¢ z uregu-
lowaniem stosownych optat.

Wazng zmiang jest wprowadzenie nowej metody
obliczania oplat za usuwane drzewa, odzwierciedlajg-
cej koszt odtworzenia drzewa o podobnej wielkosci, ze
zréznicowaniem ze wzgledu na lokalizacje, np. tereny
wiejskie i zurbanizowane. Niebawem do konsultacji
spolecznych ma trafi¢ projekt rozporzadzenia ministra
$rodowiska precyzujacy wysokos¢ opfat.

Oplate za usuniecie drzewa bedzie ustalana na pod-
stawie stawki zaleznej od obwodu pnia mierzonego na
wysokosci 130 cm i od tempa przyrostu pnia drzewa
na grubos$¢, poszczegélnych rodzajéow lub gatunkow
drzew, oraz wspolczynnikéw roéznicujacych stawki
w zaleznosci od lokalizacji drzewa.

Jezeli drzewo na wysokosci 130 cm:
< posiada kilka pni - za obwdd pnia drzewa przyjmu-

je sie sume obwodu pnia o najwiekszym obwodzie

oraz polowy obwodéw pozostatych pni;
< nie posiada pnia — za obwdd pnia drzewa przyjmuje sie
obwdd mierzony bezposrednio ponizej korony drzewa.

Ustawa okresla rowniez maksymalne stawki optat za
usuwanie drzew, za jeden cm obwodu pnia mierzonego
na wysokosci 130 cm, ktére nie moga przekracza¢:

* 97,88 zI - jesli obwdd pnia wynosi do 25 cmy;

o 342,56 zl - jesli obwod pnia wynosi od 26 do 50 cmy;
o 648,42 71 - jesli obwod pnia wynosi od 51 do 100 cm;
* 763,77 z1 - jesli obwdd pnia wynosi od 101 do 200 cmy;
* 681,63 zI - jesli obwdd pnia wynosi od 201 do 300 cm;
o 542,26 zl - jesli obwod pnia wynosi od 301 do 500 cmy;
o 376,07 zI - jesli obwdd pnia wynosi powyzej 500 cm.
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Oplate za usuniecie krzewu ustala si¢ na podstawie
stawki za usunigcie 1 m* powierzchni pokrytej krzewa-
mi (ustalonej na 249,79 z1) oraz wspélczynnikéw roz-
nicujacych stawke w zaleznosci od lokalizacji krzewu.
Za wielkos¢ powierzchni pokrytej krzewami przyjmuje
sie wielko$¢ powierzchni rzutu poziomego krzewu.

Nie nalicza sie optat za usuniecie:

«© drzew lub krzewodw, na ktérych usunigcie nie jest
wymagane zezwolenie;

«© drzew lub krzewdw, na ktérych usunigcie osoba fi-
zyczna uzyskala zezwolenie na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;

«© drzew lub krzewdw, jezeli usunigcie jest zwigzane
z odnowg i pielegnacja drzew rosnacych na terenie
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw;

«© drzew lub krzewéw, ktdre zagrazaja bezpieczen-
stwu ludzi lub mienia w istniejacych obiektach
budowlanych;

«© drzew, ktoérych obwod pnia mierzony na wysokosci
130 cm nie przekracza:

a) 75 cm — w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca
zwyczajnego, klonu jesionolistnego, klonu srebrzy-
stego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego;

b) 50 cm - w przypadku pozostatych gatunkéw drzew
- w celu przywrdcenia gruntéw nieuzytkowanych
do uzytkowania rolniczego lub do innego uzytko-
wania zgodnego z przeznaczeniem terenu, okre-
slonym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu;

«© krzewow, ktérych wiek nie przekracza 25 lat, w celu
przywroécenia gruntéw nieuzytkowanych do uzyt-
kowania rolniczego lub do innego uzytkowania
zgodnego z przeznaczeniem terenu, okreslonym
w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu; drzew lub krzewdw, ktore
obumarly lub nie rokujg szansy na przezycie, z przy-
czyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci;

< topoli o obwodzie pnia mierzonym na wysokosci
130 cm wynoszacym powyzej 100 cm, nienaleza-
cych do gatunkéw rodzimych, jezeli zostang zasta-
pione w najblizszym sezonie wegetacyjnym drzewa-
mi innych gatunkéw;

«© drzew lub krzewdw, jezeli usunigcie wynika z potrzeb
ochrony roélin, zwierzat i grzybéw objetych ochro-
ng gatunkowg lub ochrony siedlisk przyrodniczych;

< drzew lub krzewdéw z grobli stawéw rybnych;

«© drzew lub krzewow, jezeli usunigcie jest zwigzane
z regulacja i utrzymaniem koryt ciekéw naturalnych,
wykonywaniem i utrzymaniem urzadzen wodnych
stuzacych ksztaltowaniu zasobéw wodnych oraz
ochronie przeciwpowodziowej w zakresie niezbed-
nym do wykonania i utrzymania tych urzadzen.

Usuwajac drzewa lub krzewy bez zezwolenia nara-
zamy sie na wysokie kary, ktérych wysokos¢ wynosi
2-krotng optaty za usuniecie drzewa lub krzewu.
Ustawa przewiduje jednak wyjatki jak np.:
« gdy usuniecie drzewa lub krzewu jest spowodowane
stanem wyzszej koniecznosci, nie wymierza si¢ kary
pienieznej;
za wyciecie drzewa lub krzewu obumarlego, albo
nie rokujacego przezycia, kare¢ obniza si¢ o polowe.
Jednak trzeba pamietac, ze na wyciecie takiego drze-
wa lub krzewu réwniez jest konieczne uzyskanie
zezwolenia.

istnieje mozliwo$¢ umorzenia polowy kary osobom,
ktére nie s3 w stanie uisci¢ pelnej kary bez znaczne-
go uszczerbku utrzymania dla siebie i rodziny.
Dbalo$¢ o przyrode jest obowigzkiem organow
administracji publicznej, 0s6b prawnych i innych jed-
nostek organizacyjnych oraz osob fizycznych. Dlatego
jesli nie istniejg realne powody do usunigcia drzew lub
krzewodw, nie powinny by¢ one usuwane.

Barbara Gabrys, radca prawny

Materiaty zZrédtowe: www.gdos.gov.pl, www.mos .gov.pl.
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Efekty zwalczania barszczu Sosnowskiego

10 GRODHSCE

Za nami drugi rok realizacji projektu ,,Srodowisko
bez barszczu Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi
Manden.)”. Zakonczenie dziatan finansowanych z pro-
jektu nastapi wiosng 2016 r. Czas wigc na podsumo-
wanie i probe oceny skutecznos$ci zwalczania barszczu.
Ponizsze opracowanie dotyczy trzech malopolskich
powiatow: nowosgdeckiego, nowotarskiego i tatrzan-
skiego — poniewaz na tym obszarze MIR zajmuje si¢
koordynacjg i nadzorowaniem wykonania zadan.

Projekt realizowany jest przez UR w Krakowie,
w partnerstwie z Matopolskag Izbg Rolniczg oraz IHAR
w Grodkowicach. O podejmowanych dziataniach, zato-
zeniach i celach projektu pisalismy juz w poprzednich
wydaniach ,Informatora MIR” {Lato 2014 — nr 39(46),
Jesien-Zima 2014 — nr 40(47), Lato 2015 — nr 42(49)).
Warto jednak przypomnie¢, ze jest to pierwsze w Pol-
sce przedsiewziecie, ktdrego celem jest inwentaryzacja,
monitoring, zniszczenie i wyeliminowanie roslin barsz-
czu Sosnowskiego w skali wojewddztwa. Obszar objety
zwalczaniem barszczu wynosi 134 ha — sg to dziatki na
terenie 31 gmin uczestniczacych w projekcie, oraz na
gruntach nalezgcych do UR i IHAR,
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Zwalczanie barszczu w powiecie nowosgdeckim

W  powiecie nowosadeckim powierzchnia zaje-
ta przez barszcz Sosnowskiego wynosi 7,7 ha. Zabiegi
zwalczania byly prowadzone na terenie 5 gmin: Pode-
grodzie, Lacko, Korzenna, Krynica Zdrdj oraz Kamion-
ka Wielka. W tym roku zrealizowano jeden dodatkowy
etap zwalczania, ktérego nie udalo si¢ wykona¢ w roku
ubieglym. W powiecie nowosgdeckim zwalczanie w ra-
mach dodatkowego etapu przeprowadzita firma EWA
z Poreby Radlnej. Pozostate zabiegi wykonala dotych-
cza firma ParkM ze Starego Sacza. W biezacym roku
zlokalizowano nowe skupiska wystepowania barszczu
na terenie gminy Korzenna, gdzie w 2014 r. nie wyko-
nano zadnych zabiegéw zwalczania w ramach projektu,
poniewaz barszcz zostal skutecznie zniszczony przez
strazakéw. Pomimo to teren gminy byl stale monito-
rowany, a nowe zgloszenia mieszkancéw o wystepowa-
niu niebezpiecznej roéliny byly na biezaco sprawdzane.
W czerwcu br. zlokalizowano dwa niewielkie skupiska
tej rodliny (o lacznej pow. 1 ara) w miejscowosciach
Mogilno i Bukowiec. W tym roku wykonano tam trzy
zabiegi. W pazdzierniku, podczas odbioru prac stwier-
dzono, ze wszystkie zdolne do wydawania nasion rosli-
ny zostaly wyeliminowane. Niestety pojawily sie nowe
roéliny, ktére wyrosty z nasion zalegajacych w glebie.

Podobne zjawisko ma miejsce w pozostalych gmi-
nach. Odslonigcie gleby, w ktorej zalegaja nagromadzo-
ne przez lata nasiona barszczu, powoduje ich szybkie
kietkowanie. Dlatego kluczowym warunkiem skutecz-
nej likwidacji jest przeprowadzenie kilku zabiegow
zwalczania w ciggu jednego sezonu wegetacyjnego.

Malgorzata Zawislan, koordynator zadan
na terenie powiatu nowosgdeckiego
*kkk

Zwalczanie barszczu w powiecie nowotarskim

W powiecie nowotarskim barszcz zwalczany jest na
powierzchni 16 ha (Szaflary - 8 ha, Nowy Targ Gmina -
5,96 ha, Nowy Targ Miasto - 1 ha, Lapsze Nizne - 1 ha,
Ochotnica Dolna - 0,04 ha). W 2015 roku zrealizowano
4 etapy zwalczania. Wszystkie zabiegi wykonywane byty
przez pracownikow firmy Park M ze Starego Sacza.

Barszcz Sosnowskiego roénie na polach, nieuzyt-
kach, nad brzegami rzek Bialy Dunajec, Dunajec oraz
potokami Niedziczanka, Lapszanka, Kacwinianka
i Depusny Potok. Juz od wielu lat, rodlina ta jest istng
zmorg nie tylko podhalanskich gmin. Szczegélnie duze
powierzchnie opanowane przez barszcz odnotowane
zostaly na terenie gminy Szaflary, tuz przy Zakopiance.
Teraz, cho¢ cze$ciowo go wytepiono, nadal pojawiaja sie
jego skupiska. Walka z tg roéling jest trudna ze wzgledu
na jej wysoki wspolczynnik rozmnazania, odpornoé¢
na wiele herbicydéw oraz niezwykla zywotno$¢, przez
co konieczne jest wielokrotne powtarzanie zabiegow
niszczacych. Podstawg sukcesu jest kompleksowosé
dzialan. Zwalczanie barszczu Sosnowskiego wybidrczo,

Efekty zwalczania barszczu Sosnowskiego
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W powiecie nowosgdeckim, efekty zwalczania sg najlepiej
i widoczne w miejscowosci Mszalnica (Gmina Kamionka
Wielka), gdzie barszcz wystepowat w duzych skupiskach,
i wokot gospodarstwa, w ktédrym kiedys byt uprawiany. :

na malym obszarze, nie przynosi efektow. W ramach
projektu, stosowane s3 mechaniczne i chemiczne meto-
dy walki z barszczem Sosnowskiego. W ciagu roku ro-
$liny sa trzykrotnie wycinane i opryskiwane specjalna
mieszaning preparatéw chemicznych, a wzdtuz ciekéow
wodnych, gdzie nie mozna prowadzi¢ opryskow, pre-
parat jest wstrzykiwany bezposrednio do szyjki korze-
niowej. Przede wszystkim wazne jest, zeby nie dopuscic
do wydania nasion przez rosliny - nawet w ztych wa-
runkach mogg one przetrwac¢ w glebie cztery do szesciu
lat. Zwalczanie chemiczne nie zawsze daje oczekiwane
efekty. Zdarza sig, ze opryskane roéliny nie zamierajg —
s3 mniejsze, znieksztalcone, ale nadal starajg si¢ wyda¢
nasiona. Mimo intensywnej walki, barszcz nie poddaje
sie, a nawet pojawia si¢ na nowych terenach dotad nie
objetych zwalczaniem. Roslina nadal jest niebezpiecz-
na - zwlaszcza podczas tak goracego lata jak tegorocz-
ne moze bolesnie poparzy¢. Barszcz zagraza nie tylko
ludziom i zwierzetom, jego olbrzymie liscie i rozbudo-
wany system korzeniowy zagluszajg inne rosliny, po-
wodujac ich obumieranie.

Na efekty zwalczania barszczu Sosnowskiego —
prowadzac systematyczng walke — przyjdzie nam po-
czeka¢ kilka lat, jednak jesli zaniechamy zwalczania
cata dotychczasowa praca pdjdzie na marne.
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Z moich obserwacji wynika, ze po zabiegach wyko-
nanych w 2014 i 2015 roku populacja barszczu zmniej-
szyla si¢ 0 60 — 70%. Stopien redukcji uzalezniony jest
od warunkow siedliskowych - nad brzegami rzek, gdzie
panuja idealne warunki do rozwoju barszczu, efekty
zwalczania s3 mniejsze niz w miejscach zacienionych,
zakrzaczonych, gdzie dostep $wiatla jest ograniczony,
a teren suchy. Skutecznos¢ przeprowadzonej akcji eli-
minowania barszczu w ramach projektu bedzie mozna
oceni¢ po ostatnim zabiegu, zaplanowanym na wiosne
2016 r. Poniewaz na terenie powiatu nowotarskiego
wegetacja rozpoczyna si¢ pozniej niz na obszarach ni-
zinnych, odpowiednim terminem do przeprowadzenia
wiosennego zabiegu jest potowa maja, gdy barszcz osia-
ga ok. 20-30 cm wysokosci.

Lucyna Checiniska, koordynator zadan
na terenie powiatu nowotarskiego

kkkk

Zwalczanie barszczu w powiecie tatrzanskim

Ponownie, na famach Informatora MIR, mam przy-
jemnos¢ podzieli¢ si¢ efektami mojej pracy w ramach
projektu, ktérego gléwnym celem jest wyeliminowanie
ze $rodowiska barszczu Sosnowskiego - inwazyjnej
i niebezpiecznej roliny. Jako koordynator projektu od-
powiadam za realizacj¢ zadan na terenie trzech gmin
powiatu tatrzanskiego tj.. Gminy Miasta Zakopane,
Bukowiny Tatrzanskiej i Bialego Dunajca.

Zgodnie z zalozeniami drugi rok realizacji zadan
przewidzianych w projekcie miat przynies¢ widoczny
efekt podjetych dzialan. W 2015 r pierwszy etap zwal-
czanie barszczu zaplanowano na kwiecien. Niestety jak
to bywa, plany zazwyczaj sa weryfikowane przez zda-
rzenia losowe - w tym przypadku byly to niesprzyjaja-
ce warunki atmosferyczne.

Od kilku lat na Podhalu juz pod koniec kwietnia ru-
szala wegetacja i rozwdj szaty roélinnej. Jednak w tym
roku zima postanowila przediuzy¢ tu swoja obecnos¢.
Realizacje pierwszego etapu zwalczania trzeba wigc
byto przelozy¢ na polowe maja. Przeprowadzone wio-
sng lustracje oznaczonych wczesniej siedlisk barsz-
czu Sosnowskiego, zwlaszcza w miejscach gdzie szata
ros$linna byla zdominowana przez barszcz, zdawaly
sie potwierdza¢ wysoka skutecznos$¢ zesztorocznych
zabiegéw. Jednak, jak mialo sie pozniej okazac, byly
to mite zlego poczatki. Wiosenne zabiegi zwalczania
przebiegly sprawnie i bardzo szybko. Byla to zastuga
doswiadczonych juz (po przeprowadzeniu ubieglorocz-
nych zabiegéw) pracownikéw firmy ParkM, jak row-
niez fazy rozwojowej niszczonych roélin, ktére dopiero
rozpoczynaly wegetacje, co znacznie ulatwito opryski
chemiczne - zaréwno te wykonywane z uzyciem opry-
skiwacza plecakowego jak i ciagnikowego.

Obserwacje w terenie, ktore przeprowadzitem przed
drugim etapem (w lipcu br.) uwidocznity, ze zabiegi
przeprowadzone w pierwszym etapie byly skuteczne,

Efekty zwalczania barszczu Sosnowskiego

pod warunkiem, Ze zwalczano rosliny, ktore wyrosty
ponad poziom gruntu. Prawdopodobnie jednak, wege-
tacja czesci roslin barszczu rozpoczeta si¢ dopiero na
poczatku czerwca, i te podczas lustracji osiggaty od 10-
ciu do 50-ciu cm wysoko$ci. W zwiagzku z tym drugi
etap zwalczania chemicznego musial by¢ poprzedzony
recznym lub mechanicznym koszeniem.

Dodatkowo, upaly ktére miaty miejsce wlipcu spra-
wily, ze realizacja drugiego etapu byta duzym wyzwa-
niem logistycznym, polegajacym na precyzyjnym pla-
nowaniu miejsc i terminéw przeprowadzenia zabiegéw,
uwzgledniajacych panujace warunki pogodowe - nie
tylko z uwagi na skuteczno$¢ opryskéw, ale réwniez
ze wzgledu na bezpieczenstwo pracownikéw wykonu-
jacych zabiegi. Pomimo tych utrudnien lipcowa aura
w rzeczywistosci przyczynila si¢ do wigkszej skutecz-
nosci przeprowadzonych zabiegéw chemicznych - wy-
soka temperatura i brak opadéw to czynniki wzmac-
niajgce dzialanie stosowanej mieszaniny (preparatéw
Chikara 25 WG i Roundup 360 SL).

We wrzesniu rozpoczat si¢ trzeci etap zwalczania
barszczu. Juz wéwczas, monitorujac przebieg i efekty
prac, doszedlem do przekonania, ze dotychczas prze-
prowadzone zabiegi - ubiegloroczne i tegoroczne -
w polaczeniu z planowanym czwartym etapem (zreali-
zowanym w pazdzierniku br.), pozwola na osiggniecie
efektu zalozonego w projekcie, tzn. co najmniej 80%
roélin ulegnie likwidacji.

Siedlisko barszczu-w, Biatym Dunajeu, pazdziernik2015'
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W tym roku zwalczanie barszczu Sosnowskiego
na terenie powiatu tatrzanskiego zostalo zakonczone.
Zgodnie z planem wykonano cztery cykle zwalczania,
a w kazdym etapie zabiegi przeprowadzano na obsza-
rze o powierzchni 23 ha. Ostatni etap zwalczania, w ra-
mach realizowanego projektu, zgodnie z harmonogra-
mem odbedzie si¢ w kwietniu 2016 r. Jednak juz teraz
mozna uznaé, ze planowany efekt zostal osiggniety.
Podobnie jak mieszkancy gmin, z ktérymi spotykatem
sie w czasie realizacji powierzonych mi zadan, jestem
pelen optymizmu i moge zaryzykowac stwierdzenie, ze
na dzien dzisiejszy sytuacja zostala opanowana. Jezeli
gminy beda dba¢ o utrzymanie tego co udalo si¢ osia-
gna¢, juz za kilka lat barszcz Sosnowskiego bedzie tyl-
ko wspomnieniem, lub rzadkim okazem rosliny obcej
w $rodowisku Podhala.

Tomasz Filat, koordynator zadarn
na terenie powiatu tatrzanskiego
*kkk

Projekt ,Srodowisko bez barszczu Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi Manden.)” korzysta
z dofinansowania w kwocie 3 228 985 zt pochodzacego z Islandii, Liechtensteinu i Norwegii w ramach funduszy
EOG 2009-2014. Catkowity koszt inwestycji to 3 798 806 zt, kwota dofinansowania to 3 228 985 zt, czyli 85%. Projekt

realizowany w okresie od kwietnia 2014 do kwietnia 2016.

Dziatalnos$é¢ MIR

Realizacja projektu powoli przynosi oczekiwane efekty,
jednak aby wyeliminowanie barszczu ze $rodowiska byto
ostatecznym i trwatym rezultatem, konieczny jest staty
monitoring i — w razie koniecznosci — kontynuacja zwal-
czania w kolejnych latach. Samorzady gminne uczestni-
czace w naszym projekcie zostaty niejako zobligowane do
utrzymania osiggnietych efektow w kolejnych latach, po
jego zakonczeniu. Zardwno te gminy jak i inne jednostki
samorzadu terytorialnego w naszym wojewddztwie moga
ubiegac sie o dotacje w wysokosci do 90% kosztow kwali-
fikowanych na realizacje zadan polegajacych na likwidacji
barszczu Sosnowskiego na terenie wojewddztwa mato-
polskiego, w ramach programu priorytetowego pn. ,Li-
kwidacja barszczu Sosnowskiego na terenie wojewddztwa
matopolskiego”. Podstawa przyznania dofinansowania
jest ztozenie wniosku na obowigzujgcym formularzu, wraz
z wymaganymi zatgcznikami. Dotowany zobowigzany jest
do prowadzenia zabiegéw likwidacji barszczu i zapobiega-
nia jego odnowieniom przez min. 2 lat.

Program trwac bedzie 4 lata (2015-2018), a alokacja
srodkdw wynosi 2 min zt. Nabory wnioskéw odbywajg sie
jeden raz w danym roku kalendarzowym — pierwszy nabor

przeprowadzono w ubiegtym roku.
ICELAND
LIECHTENSTEIN
Q NORWAY

grants
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Wakacyjny wypoczynek dla dzieci rolnikéw z Matopolski

W czasie wakacji Malopolska Izba Rolnicza, we
wspolpracy z Krajowa Radg Izb Rolniczych, organizo-
wala wypoczynek dla dzieci rolnikéw, dofinansowany
z Funduszu Skladkowego Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw. W sierpniu 49 dzieci pojechalo na kolonig
w Jarostawcu, a siedemnascioro dzieci z powiatow wa-
dowickiego i oswiecimskiego wyjechato do Mrzezyna
- wspolorganizatorem wyjazdu byl Zwigzkek Mtodzie-
zy Wiejskiej. Zazwyczaj kaprysny nadmorski klimat,
w tym roku mile zaskoczyt uczestnikéw kolonii - dzie-
ci wrdcily nie tylko ze wspanialymi wspomnieniami,
ale i z piekng opalenizng.

Dla tych, ktérzy z réznych wzgledéw nie mogli po-
jecha¢ tak daleko, przygotowano zajecia w postaci pot-
kolonii. W siedmiu miejscowosciach potozonych w po-
wiatach: nowosadeckim, nowotarskim, gorlickim, su-
skim i wadowickim wspélorganizowalismy 7 turnuséw,
w ktdrych tacznie uczestniczylo 352 dzieci. Cztery potko-
lonie — w Radgoszczy, Olesnie, Zbydniowie i Szerzynach
- z ktérych skorzystalo 119 dzieci, zorganizowalismy
we wlasnym zakresie, ze srodkéw budzetowych MIR.

W ramach tej formy wypoczynku dzieci mialy za-
pewniony 1 posilek dziennie oraz szereg zréznicowa-
nych zajec¢. Tworczo wykazywaly si¢ malujac na szkle,
poznajac tajniki sztuki carvingu, artystycznie dziergajac
igla 1 nitka. Sporg dawke potrzebnego dzieciom ruchu
zapewnialy zajecia z jazdy konnej, zdobywanie $cianki

wspinaczkowej, harce w parku linowym oraz gry i za-
bawy sportowe. Olbrzymia rados¢ sprawily uczestni-
kom wycieczki do: EnergyLandii w Zatorze, aquaparku
w Bialce Tatrzanskiej, rejsy statkami po Wisle, Jeziorze
Roznowskim i Czorsztynskim, zwiedzanie elektrowni
wodnej, skansenéw w Chabdéwce i Szymbarku, Skamie-
nialego Miasta w Cig¢zkowicach, ogrodu zoologiczne-
go w Krakowie czy Kopalni Soli w Bochni. Uczniowie
podziwiali rekonstrukcje wiosek i osad mieszkancow
wszystkich kontynentéw oraz zgromadzone w nich
eksponaty przywiezione przez misjonarzy. Uczestni-
czyli w warsztatach przyrodniczo-geograficznych zor-
ganizowanych przez Park Edukacji Globalnej w Kra-
kowie. Dzieci mialy szanse spotkac si¢ z wojtami gmin,
z ktorych pochodzg i dowiedzie¢ si¢ na czym polega
praca samorzadowca.

Trzeba przyzna¢, ze byl to bardzo aktywnie i efek-
tywnie spedzony czas, ktéry pozwolil na zdobycie no-
wej wiedzy i wielu cennych umiejetnosci. Dla wiekszosci
dzieci byla to jedyna forma wakacyjnego wypoczynku.
Zaplanowanie i zrealizowanie ciekawych zaje¢ to nie-
watpliwa zastuga wspaniatych wychowawcéw, dla kto-
rych najwiekszg zaptatg byly usmiechniete buzie dzieci.

Katarzyna Pniak, biuro MIR w Krakowie

Szczegbtowe relacje i zdjecia z pétkoloni znajdujg sie na
stronie www.mir.krakow.pl
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Dziatalnos¢ MIR - wspéipraca zagraniczna

Rolnictwo na terenach NATURA 2000 - francuskie doswiadczenia

W dniach 27 wrzeénia - 2 pazdziernika br., w ra-
mach naszej wspolpracy z Regionalng Izba Rolnicza
Rhone-Alpes, 8-osobowa grupa z Malopolski realizo-
wala program poswiecony sieci NATURA 2000 pod-
czas wyjazdu studyjnego do Frangiji.

W pierwszym dniu swoja dziatalno$¢ zaprezento-
waly: Izba Rolnicza Savoie Mont Blanc oraz Zwigzek
Rzek, ktéry czuwa nad polepszeniem jakosci wody,
ochrong ludnosci przed powodziami oraz zwracaniem
uwagi spolecznej na potrzebe ochrony rzek. Nasi dele-
gaci zobaczyli réwniez jak wyglada gospodarowanie na
podmoklych terenach Bas Chablais.

W kolejnym dniu delegacja przebywatla na terenach
Regionalnego Parku Naturalnego Masywu Bauges
gdzie pokazano im przyklady wspdlistnienia dziatal-
nosci rolniczej (wypas bydta) i pozarolniczej (wyciag
narciarski) na terenach polozonych w granicach par-
ku. Jak zapewniala strona francuska zarzad Parku dba
o dobra wspétprace z rolnikami.

Uczestnicy wyjazdu mieli réwniez okazje spotkac
sie z przedstawicielami Stowarzyszenia Krain Taren-
taise i Versant, oraz pracownikami Parku Narodowe-
go Vanoise. Podczas spotkania zaprezentowano temat
»Natura 2000 i rolnicy - w sercu parku narodowego”,
oraz przedstawiono zasady i zakres dzialalno$ci PN
Vanoise. Jak wyjasniono, utworzenie tego Parku nie
wigzalo si¢ z wprowadzeniem Zadnych zakazéw doty-
czacych prowadzenia dzialalnosci rolniczej na jego te-
renie, a za przyktad korzystnej wspoélpracy z rolnikami
podano uzytkowanie gk do wypasu bydia mlecznego.

Przedstawiciel Stowarzyszenia wyjasnit takze, ze od
2005 roku zmienily sie przepisy dotyczace zagospoda-
rowania terenu i wowczas uzyskano uprawnienia do
stanowienia prawa na tym terenie. Dzialalno$¢ Stowa-
rzyszenia finansowana jest z dotacji przekazywanych
z programu Natura 2000. Rolnicy, w ramach kontrak-
tow dobrowolnie podpisywanych ze stowarzyszeniem,
otrzymuja dofinansowanie jednak zobligowani sg do
przestrzegania okreslonych zasad w prowadzeniu dzia-
talnosci rolniczej na terenach objetych ochrona.

T — el

Efekty wyjazdu podsumowano podczas spotkania
z przedstawicielem Regionalnej Izby Rolniczej Emma-
nuelem Mingassonem. Uczestnicy wyjazdu zgodnie
przyznali, ze istniejg duze roznice pomiedzy zasadami
funkcjonowania sieci Natura 2000 we Francji i w Polsce.

Joanna Krasicka, biuro MIR w Krakowie
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Super Comice 2015

Pod koniec pazdziernika br. grupa mlodych rolni-
kéw z Malopolski uczestniczyla w wyjatkowej wystawie
zwierzat hodowlanych (gléwnie kréw rasy montbeliarde)
w Pontarlier we Francji. Wystawa ta odbywa si¢ cyklicznie,
co 5 lat juz od dwoch dekad, pod nazwa Super Comice.

Wyjatkowos¢ wystawy, polaczonej z festiwalem
europejskim, polega na jej umiejscowieniu — w 15-
tysiecznym miescie Pontarlier w Departamencie Do-
ubs, oraz liczbie prezentowanych zwierzat — w czasie
jednego dnia centralna czes¢ miasta w sposdb totalny
jest okupowana przez krowy. Okoto 600 kréw, wyse-
lekcjonowanych podczas wczesniejszych kwalifikacji
w kantonach, poddawanych jest ocenie na kilku rin-
gach wystawowych, w réznych kategoriach wiekowych.
Zakres logistyczny operacji jest olbrzymi, a liczba zwie-
rzat niewyobrazalna - jak na warunki polskich wystaw.
Od godziny 4 rano krowy przywozone sg, do centrum
miasta ktorego ulice s3 miejscem ich uwigzi, przepedéow
oraz zywienia. Pomimo tej liczby zwierzat i pomimo
tego, ze miejsce w ktérym zostaly zgromadzone w ni-
czym nie przypomina obdr, miasto zostalo wysprzata-
ne w ciggu 3 godzin po zakonczeniu wystawy.

Pomystodawca wystawy, Chrystian Kita nie ukry-
wa, Ze bez pomocy prefekta miasta jej organizacja byta-
by niemozliwa. Mozemy pozazdrosci¢ stosunku wladz
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miasta oraz jego mieszkancéw do idei tego przedsiewzie-
cia. Oprdcz celu typowo hodowlanego, ktérym jak przy
kazdej wystawie jest wylonienie kréw i jatéwek o ce-
chach najblizszych wzorcowi rasy, jest promocja miasta.
Koszt organizacji wystawy to okoto 200 tys. euro, ktdre
w wiekszosci pochodzg z regionu (urzad marszatkowski).
Zastanawiali$my sie czy w warunkach polskich zorgani-
zowanie takiej wystawy jest mozliwe — mysle, ze byloby
to trudne. W przesztosci zaproponowali$my organiza-
cje podobnej wystawy na krakowskich Bloniach, jednak
spotkali$my si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem urzedu
miasta. Pozniejsze przedsigwzigcia, organizowane przez
Jacka Soske, takie jak wypas owiec czy wyscigi konne,
$wiadcza o zmianie stanowiska wtadz miasta do organi-
zacji tego typu imprez na terenie Krakowa.

W tym roku dodatkowo wystawie towarzyszylo wy-
jatkowe wydarzenie - festiwal europejski pofaczony
z turniejem o tytul Migdzynarodowego Chlopa Roku,
do udzialu w ktérym zostali zaproszeni nasi rolnicy.
Matopolska Izba Rolnicza jest inicjatorem tego mie-
dzynarodowego turnieju - 5 lat temu po raz pierwszy
zorganizowali$my spotkanie mlodych rolnikéw z calej
Europy w ramach Wyboréw ,,Chlopa Roku” w Racta-
wicach. Dotychczas udawato nam sie zaprosi¢ delegacje
z Rumunii, Wegier, Stowacji, Ukrainy oraz z dwoch re-
gionéw Francji - Rhone-Alpes i Doubs. Nasi francuscy
partnerzy, poczuli si¢ zobowigzani i w tym roku posta-
nowili zorganizowa¢ podobne przedsiewzigcie na tere-
nie Francji. Jednak festiwal w Pontarlier byl namiastka
tego co organizujemy w Raclawicach. Sposréd delega-
cji zagranicznych pojawili si¢ tylko Wlosi oraz mlodzi
rolnicy z Francji. Delegacja z Malopolski skladajaca
sie z 10-ciu mlodych rolnikéw, wsrod ktorych 6 osob
to aktywni czlonkowie regionalnego zespotu ludowe-
go ,Slopniczanie”, byla widoczna na kazdym kroku.
W barwnych strojach regionalnych, prezentujac wspa-
nialag muzyke goralska oraz czestujac naszymi specja-
tami posiadajacymi unijne oznaczenia, wzbudzalismy
zywe zainteresowanie uczestnikéw wystawy.

Wyjazd do Francji, oprécz aspektu kulturowo-in-
tegracyjnego mial réwniez istotny wymiar poznawczy.

Dziatalnos¢é MIR - wspoipraca zagraniczna

Nasi francuscy partnerzy z izby rolniczej w Doubs po-
kazali nam gospodarstwa miodych rolnikéw w dwdch
regionach. Wszystkie gospodarstwa, ktére odwiedzili-
$my funkcjonujg w ramach grup producenckich zwa-
nych GAEC. Stada ktére widzieliémy liczyly co naj-
mniej 60 krow, wylacznie rasy montbeliarde. Wydajnos¢
mleczna kréw, w zaleznos$ci od systemu zywienia, ksztal-
towata sie od 6,5 tys. 1 do 9,5 tys. | mleka od krowy. W
pierwszym przypadku system Zywienia bazuje na sianie
i paszach tresciwych, co uwarunkowane jest produkcja
sera comté. W tym systemie niedopuszczalne jest zywie-
nie kréw kiszonkami. Okres uzytkowania kréw to od 4
do 8 laktacji. Cena mleka przeznaczonego do produkeji
sera comté wynosi do 50 eurocentdw za litr, podczas gdy
przy produkcji konwencjonalnej — do 30 eurocentow za
litr. Gospodarstwa dysponuja duza powierzchnig uzyt-
kéw rolnych, w ktérych dominujg taki i pastwiska, na
ktérych krowy przebywaja przez 8 miesiecy. Produkeja
roélinna to przede wszystkim produkcja siana, kukury-
dzy na ziarno (uzyskiwany plon to 13 ton z ha), pszeni-
cy (9,5 t/ha), rzepaku (4,5 t/ha). Wyposazenie obor jest
standardowe, dojarnie 10-cio stanowiskowe firmy Alfa
Laval. Ceny zblizone do cen w Polsce i w Europie.

Jedno z gospodarstw zajmowalo si¢ produkeja by-
dla miesnego rasy charolaise. Produkcja oparta jest na
utrzymywaniu mamek - doplata do krowy mamki,
ktéra urodzi ciele wynosi 180 euro na rok. Cena zywca
wynosi od 3,7 do 4,2 euro za 1 kg. Powierzchnia 6 ha
gospodarstwa przeznaczona jest na wolnowybiegowy
chéw drobiu (rasa kur posiadajace oznaczenie UE) - 500
kur na 1 hektar. Tucz oparty o tradycyjne pasze trwa
do 4 miesigcy, a cena za 1 kg wynosi 5 euro. Powaznym
problemem w produkcji drobiu sg lisy, ktére powoduja
nawet 10% strat w poglowiu stada. W ubieglym roku na
terenie gospodarstwa odstrzelono az 25 lisow.

Jak zwykle podczas tego typu wizyt zakres tema-
tyczny pytan oraz wywigzujacych sie dyskusji obej-
mowal wiele zagadnien w tym m.in.: zasady instalacji
mlodych rolnikéw w gospodarstwie, ubezpieczenia
spoteczne i majatkowe. W przypadku tych ostatnich
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francuscy rolnicy moga liczy¢ na panstwowe doplaty
w wysokosci 15 euro do 1 ha. Srednia cena ubezpie-
czenia od wszystkich ryzyk np. uprawy zbdz z doplata
panstwa wynosi 45 euro.

Rozmawiali$my réwniez o katastrofalnej sytuacji na
rynku mleka. Unijne wsparcie produkcji mleka we Fran-
cji w br. wyniosto 63 mln euro, w Polsce — 28 mln euro.

We Frangcji od wielu lat istniejg i sprawnie funkcjo-
nuja spoldzielnie maszynowe, ktére $wiadcza ustugi
mechanizacyjne dla okolicznych rolnikéw - tak jak to
kiedy$ mialo miejsce w Polsce, kiedy funkcjonowaly
kotka rolnicze i spotdzielnie kotek rolniczych. Spot-
dzielnia CUMA (Coopérative d’Utilisation de Matériel
Agricole) ktorg odwiedzilismy jest doskonale wyposa-
zona i $wiadczy ustugi dla 200 okolicznych rolnikéw
na powierzchni ponad 1 000 ha. Spétdzielnia zatrudnia
15 pracownikéw, ale jej zarzad funkcjonuje bezptat-
nie. Dla nowo wstepujacych czlonkéw wpisowe wy-
nosi 1 500 euro, a koszt 1 godziny pracy kombajnu to
340 euro. W wyjatkowych okolicznosciach rolnik, be-
dacy rzetelnym i zaufanym cztonkiem spétdzielni, moze
wypozyczy¢ wylacznie potrzebny mu sprzet (z wyjat-
kiem kombajnu i opryskiwacza) bez ustugi pracownika
CUMA. Uslugi $wiadczone przez spoéldzielnig realizo-
wane s3 wedlug kolejnosci zgtoszen. W przypadku prac,
na ktore zapotrzebowanie jest szczegolnie duze w krot-
kim okresie czasu, jak np. koszenie pszenicy, ustuga
wykonywana jest w dwoch etapach — 50% w pierwszym
etapie, a pozostalg czes¢ po realizacji wszystkich zamo-
wien, w ustalonej wczesniej kolejnosci.

Podczas naszego pobytu w Pontarlier odbyto sie ofi-
cjalne spotkanie z dyrektorem departamentu UE Jean-
Francois Hulot, eurodeputowanym — Michelem Dantin,

Dziatalnos¢ MIR - wspéipraca zagraniczna

oraz z prezesem izby rolniczej w regionie Doubs Danie-
lem Prieur. Dyrektor Pan Jean-Francois Hulot przedsta-
wil histori¢ wspolnej polityki rolnej oraz biezace proble-
my z jakimi boryka si¢ UE (susza, rosyjskie embargo,
kryzys na rynku mleka, konsekwencje umowy z USA
oraz dyrektywy klimatyczne). Obaj Panowie Jean-Fran-
cois Hulot oraz Daniel Prieur podkreslali znaczenie
udzialu miodych rolnikéw, ktérzy w swojej dziatalnodci
muszg bra¢ pod uwage rosnace zainteresowanie produk-
cja wysokiej jakosci zywnosci, jak réwniez konieczno$é
dbania o czystos¢ srodowiska rolniczego.

W czasie naszej wizyty poznalismy kilka aspektow
funkcjonowania rolnictwa we Francji. Mielismy tez oka-
zje do zaprezentowania naszej rodzimej branzy rolniczej.
Na oficjalnych spotkaniach przedstawilem najwazniej-
sze informacje o polskim rolnictwie — dane liczbowe
potwierdzajace nasze czotowe miejsce wérdd krajow UE.
Byla tez mowa o zasadach pomocy dla mlodych rolnikéw
oraz o problemach, z ktérymi musimy sie¢ zmierzyc.

Henryk Dankowiakowski
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Wina z regionu Rhone-Alpes na targach w Krakowie

W dniach 4-6 listopada 2015 r. w krakowskich ha-
lach wystawienniczych odbyly sie Targi Wina ENO-
EXPO. To jedyna profesjonalna impreza winiarska
w Polsce, w ramach ktorej prezentowane s3 wina z roz-
nych czesci $wiata.

W tegorocznej edycji na blisko 80-ciu stoiskach
mozna bylo skosztowa¢ m.in. win z RPA, Armenii,
Wioch, Hiszpanii, Cypru, Moldawii, Wegier. Nie za-
braklo réwniez polskich win, prezentowanych przez
krajowe winnice takie jak: Winnica Turnau, Winnica
Zbrodzice, Winnica Zadora czy Winnica Krokoszow-
ka Gorska. Obok prezentacji win Targom towarzysza
réwniez specjalne szkolenia, seminaria branzowe oraz
liczne degustacje win, ktére pomagaja wzbogaci¢ wie-
dze na temat tego szlachetnego trunku.

Pierwszy raz na Targach zaprezentowano wina z re-
gionu Rhone-Alpes. Regionalne trunki zaprezentowa-
ta grupa ekspertéw z Francji: Pierre i Isabelle Combat

z Komitetu Wina Rhone-Alpes, oraz Pani Marie José
Richaud z Uniwersytetu Wina. Goscili oni w Krakowie
na zaproszenie Malopolskiej Izby Rolniczej w ramach
wspolpracy w zakresie winiarstwa.
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Poza udziatem w targach goscie z Francji zaproszeni
zostali do biura MIR w Krakowie, gdzie wzieli udziat
w spotkaniu z przedstawicielami Zarzagdu MIR: Preze-
sem Ryszardem Czaickim, Wiceprezes Krystyna Janec-
ka i Delegatem do KRIR Markiem Lenczowskim, oraz
z wlascicielami winnic dzialajagcymi na terenie naszego
wojewodztwa, wsrod ktoérych znalezli si¢ m.in. czlon-
kowie Stowarzyszenia ,,Malopolskie Forum Winne”.
Malopolscy winiarze korzystajac ze spotkania z eksper-
tami zadawali wiele pytan, aby wzbogaci¢ swoja wiedze

Dziatalnos¢é MIR - wspoipraca zagraniczna

oraz wymieni¢ doswiadczenia — zaréwno w zakresie
uprawy winorosli jak i samego procesu produkeji wina.
Warto nadmieni¢, ze francuscy eksperci bardzo wyso-
ko ocenili wina polskiej produkcji, ktére mieli okazje
degustowac podczas tegorocznych Targow.

Nasi goscie byli pelni uznania dla organizacji i profe-
sjonalizmu Targéw ENOEXPO, i juz teraz zadeklarowa-
li ch¢¢ udzialu w tym wydarzeniu w przysztym roku.

Joanna Krasicka, biuro MIR w Krakowie

EE

Budowanie lokalnych markek i rozwoj przedsiebiorczosci
- francuskie doswiadczenia, polskie wykonanie

W dniach 18-20 listopada 2015 r., w ramach wspét-
pracy MIR i Regionalnej Izby Rolniczej Rhone-Alpes,
goscilismy specjalistke w dziedzinie sprzedazy bezpo-
$redniej - Anne-Marie Schmutz-Poussineau.

W pierwszym dniu wizyty, na przykladzie ,Tar-
gu Pietruszkowego” (funkcjonujacego w krakowskim
Podgorzu), oraz Centrum Lokalnej Kultury Kulinarnej
Marchewka Bistro (mieszczacego sie w Nowohuckim
Centrum Kultury w Krakowie), pokazali$my inicjatywy,
ktére podejmowane s3 w Malopolsce w celu promowa-
nia lokalnych marek oraz
wspierania matych produ-
centdw Zywnosci, poprzez
skrocenie fancucha sprzeda-
zy i umozliwienie im sprze-
dazy przetworzonych i nie-
przetworzonych produktow
zywnosciowych bezposred-
nio konsumentom, na lokal-
nych rynkach.

W spotkaniach uczestni-
czyla wiceprezes Zarzadu MIR Krystyna Janecka oraz
przedstawiciele Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska —
Prezes Zarzadu Fundacji Rafal Serafin oraz Malgorzata
Rudnicka, opiekun marki Produkt Lokalny z Matopol-
ski. W drugim dniu zorganizowalismy wizyte naszego
goscia w gospodarstwie Panstwa Bobakéw w Zebie,
gdzie wytwarzane sg sery gorskie z mleka krowiego.

SP0, \tkz;ye w.biurze' MIR wiKrakowie, 20 11.2015 r.

Pokazalismy réwniez jak rozwija si¢ przedsigbiorczos¢
wiejska — na przykladzie inkubatora kuchennego w Lanc-
koronie, stworzonego przez LGD ,,Gosciniec 4 Zywioléw”
i Spoldzielnie Socjalne ,,Smaki Goscinca”. Inkubator jest
miejscem, w ktérym rolnicy mogg, zgodnie z prawem
i z zachowaniem wymogdéw sanitarno-higienicznych,
przetworzy¢ wyprodukowane we wlasnym gospodar-
stwie owoce i warzywa np. na soki, konfitury itp.

Ostatnim punktem drugiego dnia programu byla
wizyta w ,, Karczmie Rohatyna”, w ktdrej zorganizowa-
ny jest punkt odbioru zamoéwien przez klientéw Koszy-
ka Lisieckiego.

Koszyk Lisiecki to zarowno marka lokalna, jak i klub za-
kupowy. Marke stworzyty trzy lokalne organizacje: Sto-
warzyszenie na Rzecz Ziemi Lisieckiej, Stowarzyszenie
Perspektywa ze Sciejowic oraz Stowarzyszenie na Rzecz
Rozwoju Wsi Czutdw, ktore wspdlnie pozyskaty fundusze
na organizacje i promocje sprzedazy tradycyjnych pro-
duktéw powstajgcych na terenie Ziemi Lisieckiej — wedlin
(w tym stynnej kietbasy Lisieckiej), kukietek, wikliny, twa-
rogow, warzyw oraz owocow. Projekt nosi nazwe ,Koszyk
Lisiecki — stworzenie stabilnego
systemu pozyskiwania, wsparcia
i sprzedazy produktow lisieckich
dla  mieszkancow aglomeracji
krakowskiej”.

KOSZYK LISIECK]

Na zakonczenie wizyty odbylo sie spotkanie w kra-
kowskim biurze MIR, na ktore zaproszeni zostali przed-
stawiciele Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii,
Wojewddzkiej Stacji  Sanitarno-Epidemiologicznej,
Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska oraz matopol-
scy rolnicy, przetworcy i producenci zywnosci. Po raz
kolejny przekonali$my sig, ze nasze krajowe przepisy
regulujace zasady sprzedazy bezposredniej - mimo
wprowadzonych ostatnio zmian - bardzo rdznig sie
od tych obowiazujacych w innych krajach UE - w tym
przypadku we Francji.

Joanna Krasicka, biuro MIR w Krakowie
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PRODUKCIA SOKU W KUCHMI PRODUKCYINO-
[

Rolnicy i drobni przetworcy z okolicznych gmin moga korzysta¢ z pomieszczen i zainstalowanych tutaj
urzadzen i przetwarza¢ wyprodukowane przez siebie owoce i warzywa zgodnie z obowigzujagcymi przepisami.
W Kuchni produkcyjno-szkoleniowej, ktéra powstata w Stroniu, mozna wytwarzaé soki, dzemy i inne przetwory
owocowe i warzywne. Podobna kuchnia, wyposazona w urzadzenia gastronomiczne, urzgdzenia do pakowania
i etykietowania, znajduje sie w Swinnej Porebie, gdzie mozna piec chleby na zakwasie, ciasta i ciasteczka,
wytwarzac¢ produkty garmazeryjne, pesta ziotowe i syropy cukrowo-ziotowe.

Obecnie w Zakrzowie powstaje Inkubator Kuchenny, ktéry bedzie wyposazony w podstawowe urzgdzenia
do matego przetwdrstwa. Projekt realizowany jest przez LGD Gosciniec 4 Zywiotédw, wspétfinansowany przez
Szwaijcarie z programu wspoétpracy z nowymi krajami UE.

Wiecej o projekcie na stronie internetowej www.fpds.pl.
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