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Krajowej Rady Izb Rolniczych, w ktérym podjgto kwestie dotyczace

wzwrotu doplat powierzchnlowych za 2004 r. przez rolnikéw, kiorzy wyskali prawo do remt
strukturalnych (...) ", uprzejmie informuj¢ Pana Prezesa, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, e podstawg przyznawania platnosci bezposrednich
do gruntéw rolnych w 2004 r. stanowila ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o plamosciach
bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej platnosci z tytutu cukru (Dz. U. z 2004 1. Nr 6, poz. 40,
z pbin. zm.), z przepisow ktorej wynika, iz jednym z warunkéw, od speienia ktdrego zalezy
uzyskanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych jest posiadanie dzialek rolnych. Fakt,
ze warunek posiadania gruntéw rolnych powinien by¢ spetniony w dniu wydawania decyzji wynika
zarbwno z przepisoéw tej ustawy (vide art. 4), jak i orzecznictwa sadow administracyjnych. M.in.
w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 1994 r. (sygn. akt. S.A/Wr 1891/93) Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze ,bezdyskusyjny jest obowiqzek uwzglednienia przez organ wydajqcy
decyzje¢ stanu faktycznego ustalonego w dacie wydania decyzji”. Takze w jednym z ustnych
uzasadnien wyroku o stwierdzenie niewaZnosci decyzji przyznajacej platnosci bezposrednie (sygn.
akt. IV SA/Wa 2087/06) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, Ze razacym
naruszeniem prawa jest przyznanie platnosci osobie, ktora w dacie wydania decyzji nie byla
posiadaczem gruntéw rolnych, bo dokonala ich przeniesienia w zwigzku z réwnoleglym ubieganiem
sig o rente strukturalng.
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Jednoczesnie nalezy zauwazy€, ze w roku 2004 czg$¢ rolnikow ubiegajacych si¢ o przyznanie
platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych lub o przyznanie platnosci z tytulu wsparcia dziatalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania przeniosla przed wydaniem
decyzji posiadanie gruntéw rolnych na rzecz innych oséb, przy czym w wigkszosci przypadkow
wynikalo to z checi przejscia przez te osoby na rentg strukturalng. Pomimo tego, ze rolnicy dostarczali
do Agencji dokumenty potwierdzajace przeniesienie posiadania gruntow rolnych, Kierownicy Biur
Powiatowych ARIMR wydawali decyzje przyznajace im platnosci bezposrednie do gruntéw rolnych
oraz platmosci ONW. Podkreslenia wymaga, Ze decyzje administracyjne przyznajace przedmiotowe
platnosci w sytuacji, gdy nie zostal spelniony podstawowy warunek ich uzyskania w sposéb razacy
naruszaly prawo i zaistniala konieczno$¢ wyeliminowania ich z obrotu prawnego w trybie
stwierdzenia niewaznosci decyzji. To z kolei rodzi koniecznosé ponownego rozpatrzenia przez
Kierownikow Biur Powiatowych ARIMR spraw za rok 2004, a w konsekwencji wydania nowych
decyzji rozstrzygajacych o przyznaniu platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych lub platnosci
ONW na rok 2004 w oparciu o stwierdzony stan faktyczny oraz przepisy prawa krajowego i unijnego.

Uwzgledniajac przedstawione powyzZe] informacje pragng zauwazyé, 2ze decyzje
administracyjne obarczone — jak w analizowanych przypadkach — wada razacego naruszenia prawa sg
decyzjami wadliwymi wywolujacymi ulomne skutki prawne, ktére nie mogg by¢ uzawane przez
prawo. W celu ich wycofania eliminuje si¢ takie decyzje z obrotu prawnego przez stwierdzenie ich
niewaznosci. Zasadniczy sens tej instytucji polega wigc na tym, ze w kazdym przypadku decyzja
dotknig¢ta wada razacego naruszenia prawa powinna by¢é wyeliminowana z obrotu prawnego, a tym
samym powinny by¢ zawieszone skutki prawne, kiére decyzja taka wywotala. Z tego tez wzgledu
dzialanie organéw Agencji, ktére w trybie art. 158 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego wyeliminowaly wadliwe decyzje z obrotu prawnego nalezy ocenié
jako prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Warto w tym miejscu wskazaé, iz
wigkszos¢ decyzji Prezesa ARIMR utrzymujacych w mocy decyzje organu | instancji o stwierdzeniu
niewaznosci decyzji przyznajacych platnosci bezposrednie do gruntéw rolnych na rok 2004 zostala
przez rolnikow zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zatem oceny
zgodnosci z prawem tych rozstrzygnie¢ dokona rowniez Sad.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii zwigzanych z obowiazkiem zwrotu przez rolnikow
platnosci otrzymanych z tytulu platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2004, wskazaé
nalezy, iz stosownie do art. 49 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajqcego szczegolowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzqdzania i
kontroli niekiorych wspolnotowych systemow pomocy ustanowionych rozporzqdzeniem rady (EWG)
Nr 3508/92 (Dz. U. UE L 327 z 12.12.2001 r,, s. 1, z péZzn. zm.) obowiazek zwrotu nienaleznych
platnosci nie ma zastosowania, jezeli dana platnos¢ zostala dokonana na skutek pomylki wiasciwej
wladzy lub innej wladzy oraz jesli blad nie mogl w zwyklych okolicznodciach zostaé wykryty przez
rolnika. Jednakze w przypadku, gdy blad dotyczy elementéw stanu faktycznego zwiazanych z
obliczeniem danej platnosci, powy2szy przepis stosuje si¢ jedynie, jes§li o decyzji o zwrocie nie
powiadomiono zainteresowanego w terminie 12 miesigcy od platnosci.

Ponadto stosownie do ust. 5 cytowanego powyzej art. 49 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr
2419/2001, obowigzek zwrotu nie ma zastosowania, jezeli okres migdzy data platnosci pomocy a datg
pierwszego powiadomienia beneficjenta przez wlasciwe wladze o nieuzasadnionym charakterze danej



platnosci jest dluzszy niz 10 lat. Jednakze jesli beneficjent dzialal w dobrej wierze, okres wskazany w
akapicie pierwszym jest ograniczony do 4 lat.

Nalezy zatem wskazac, iz z art. 49 ust. 4 rozporzadzenia wynikaja dwa warunki, ktdre musza
zosta¢ spelnione lacznie, by mozliwe bylo odstapienie od obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych
platnosci. Po pierwsze musi zaistnie¢ pomylka wiasciwego organu, a po drugie - rolnik w zwyklych
okolicznosciach nie mégl takiego bledu wykryé.

Podkreslenia wymaga, iz w dyskutowanych sprawach tj. dotyczacych przyznania platnodci
bezposrednich do gruntoéw rolnych pomimo przeniesienia posiadania gruntéw rolnych w zwiazku z
przejsciem na rentg¢ strukturalng znaczenie ma przede wszystkim czy wnioskodawcy dopenili
obowiazku, o ktérym byli informowani w samej tresci wniosku tj. powiadamiania organu o kazdym
fakcie ktory moze mie¢ wplyw na nienaleZzne przyznanie platnosci objetej wnioskiem oraz o kazdej
zmianie, ktora nastapi od dnia zloZzenia wniosku do dnia wydania decyzji w sprawie, w szczegolnosci
gdy zmiana dotyczy przeniesienia posiadania gospodarstwa rolnego (a zatem czy organ nie wzial pod
uwagg dowodow istniejacych w danym, konkretnym postgpowaniu), czy tez organ posiadl wiedz¢ o
przeniesieniu posiadania gospodarstwa niejako z urzgdu, w zwiazku z wszczeciem innych postegpowan
0 przyznanie rent strukturalnych.

Analiza przedmiotowych spraw prowadzi do stwierdzenia, iz beneficjenci, ktorzy przekazali
gospodarstwa w ramach spelnienia warunku niezbgdnego do otrzymania renty strukturalnej,
informowali organ o przeniesieniu posiadania gospodarstw rolnych niejako ,przy okazji”, skladajac
wniosek o przyznanie renty strukturalnej. Mimo to nalezaloby uznaé, iz skoro do rozpatrzenia i
zalatwienia obu spraw (przyznania platnosci do gruntow rolnych oraz przyznania renty strukturalnej)
wiasciwy byl ten sam organ (wlasciwy miejscowo kierownik biura powiatowego ARIMR), to
zasadnym wydaje si¢ przyjecie, ze skladajac wniosek o przyznanie renty strukturalnej, wraz z
zalgcznikami, w tym odpowiednia umowa, wnioskodawca ubiegajacy si¢ o platnosci bezposrednie
poinformowal organ o zmianie stanu faktycznego, a tym samym wykonal ciazace na nim
zobowiazanie. Jezeli zatem w ocenie organu, wnioskodawca pozostawal w dobrej wierze, w
szezegOlnosci poprzez poinformowanie organu o zmianie stanu faktycznego polegajacego na
przeniesieniu posiadania gospodarstwa rolnego (a analiza przedmiotowych spraw pozawala
generalnie na stwierdzenie, e tak wladnie bylo) rolnicy nie beda zwracaé przyznanych im
platnoscei.

Powyzsze oznacza, ze kazdy przypadek ewentualnego zadania przez Agencj¢ od rolnikow
zwrotu nienaleznie przyznanych platnoéci do gruntéw rolnych lub platnosci ONW za rok 2004 lub tez
braku takiego Zadania bedzie poddany szczegblowej analizie i traktowany indywidualnie z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, przede wszystkim w zakresie wystapienia
przestanek okreslonych w art. 49 ust, 4 i 5 rozporzadzenia 2419/2001.
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