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Szanowny Panie Prezesie,

W nawiązaniu do pisma z dnia 4 marca br. znak KRIR/MR/812/2009 skierowanego 
do Pana Stanisława Kowalczyka, Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych - w sprawie rozważenia możliwości wprowadzenia obowiązku zamieszczania przez producentów cen sugerowanych na opakowaniach artykułów rolno- spożywczych, uprzejmie informuję co następuje.

Przedstawiona przez Krajową Radę Izb Rolniczych propozycja została skonsultowana 
z przedstawicielami organizacji branżowych przemysłu rolno-spożywczego. Uwagi dotyczące ww. propozycji zgłosiły następujące organizacje:

· Polska Federacja Producentów Żywności,

· Krajowa Unia Producentów Soków,

· Izba Gospodarcza Handlowców, Przetwórców Zbóż i Producentów Pasz,

· POLBISCO   Stowarzyszenie  Polskich  Producentów  Wyrobów Czekoladowych 
i Cukierniczych,

· Krajowy Związek Spółdzielni Mleczarskich - Związek Rewizyjny,

· Polska Izba Mleka.

W wyniku konsultacji zostały sformułowane następujące uwagi i spostrzeżenia dotyczące wprowadzenia obowiązku podawania cen sugerowanych na opakowaniach 
środków spożywczych:

1) cena produktu jest narzędziem gry rynkowej wynikającym w znacznym stopniu 
z uwarunkowań popytu i podaży, warunków społeczno-gospodarczych, kosztów produkcji

i kosztów pozaprodukcyjnych. Cena wynika również z pozycji, jaką zajmuje dany produkt na rynku i w świadomości konsumentów. Podawanie ceny sugerowanej stanowiłoby zatem ingerencję w mechanizmy wolnego rynku i mogłoby zostać uznane jako działanie dyskryminujące pojedyncze podmioty gospodarcze, ich grupy lub całe branże.

2) określenie „cena sugerowana" jest pojęciem względnym, ponieważ trudno jest sprecyzować, jaką cenę miałby wskazywać producent towaru - czy cenę wynikającą 
z jego kosztów produkcji, czy też cenę sugerowaną w punkcie sprzedaży. W praktyce nierealne jest przewidywanie przez producentów, jakie powinny być nałożone marże 
na produkt zależnie od kanału sprzedaży i ilości firm w obrocie. W efekcie takie podejście prowadziłoby do konieczności umieszczania zróżnicowanych cen sugerowanych. Natomiast kierując się wyłącznie kosztami produkcji (też zróżnicowanymi, trudnymi 
do oszacowania i zmiennymi w czasie w odniesieniu do określonego produktu), obowiązkowe umieszczanie cen sugerowanych prowadziłoby do ograniczenia wolności zawierania umów handlowych, pośrednio piętnując przedsiębiorców mniej sprawnych ekonomicznie (np. małe i średnie przedsiębiorstwa), których koszty jednostkowe mogą być dużo wyższe niż firm dużych, co skutkowałoby wyższą ceną sugerowaną. W obydwu powyżej opisanych sytuacjach wykluczona byłaby również sprzedaż wyrobu poniżej podanej ceny sugerowanej, ponieważ w powszechnym odbiorze konsumentów świadczyłoby to o tym, że taki produkt jest gorszej jakości i posiada wady.
W praktyce zazwyczaj cena produktu w sklepie, za jaką konsument kupi towar, byłaby wyższa od podanej na opakowaniu ceny sugerowanej, co wiązałoby się 
z nieporozumieniami i reklamacjami. W innej sytuacji, gdyby sklep sprzedawał produkt 
wg ceny sugerowanej na opakowaniu, mogłoby to zostać uznane za poszlakę wskazującą 
na niedozwolone porozumienie (ustalanie ceny odsprzedaży). W takim wypadku Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów wszczyna postępowanie wyjaśniające i po stronie producenta pozostaje konieczność udowodnienia, że takiego porozumienia nie było.

3) na rynku pojawiałyby się niemal identyczne wyroby różnych firm o zróżnicowanych cenach sugerowanych, wynikających np. z różnych kosztów wytworzenia produktu przez daną firmę (zakup surowców importowanych z różnych źródeł, itp.), a także z oczekiwań odbiorców handlowych, co do wskazanej ceny sugerowanej.
4) wprowadzenie cen sugerowanych wiązałoby się w konsekwencji z koniecznością dokonywania kontroli przez służby kontrolne i nakładaniem kar dla przedsiębiorców 
za brak uwidocznienia takiej ceny na opakowaniu.

5) na różnice cen na rynku ma wpływ m.in. sposób sprzedaży. Ten sam produkt 
sprzedawany np. w hurtowni, na bazarze, w supermarkecie czy w sklepie na lotnisku 
ma różną cenę wynikającą z kosztów działalności kolejnych uczestników obrotu handlowego. Z tego względu różnice cen są w wielu wypadkach uzasadnione 
i niemożliwe do uniknięcia.
6) obowiązkowa cena sugerowana na opakowaniach oznaczałaby dla producentów żywności wyższe koszty produkcji wynikające:
· z konieczności częstej wymiany opakowań, gdyż chcąc elastycznie reagować 
na zmieniające się koszty, konieczne byłoby dokonywanie zmian opakowań wszystkich asortymentów danej firmy znacznie częściej niż obecnie, 
co spowodowałoby wielomiliardowe straty dla polskiego przemysłu żywnościowego;

· ze zwiększenia opłat związanych z obciążeniami dla środowiska, wynikającymi 
z podwyższonego zużycia opakowań; 
· z konieczności utrzymania większej liczby poszczególnych rodzajów opakowań, ponieważ różni odbiorcy handlowi prawdopodobnie oczekiwaliby drukowania innych cen sugerowanych; 
·  z ograniczenia zdolności firmy do szybkiego reagowania na zmieniającą się sytuację rynkową;

·  z konieczności wprowadzenia dodatkowych rozwiązań technicznych umożliwiających nadruk ceny, co dla wielu firm stanowiłoby poważny problem technologiczny i finansowy.

7) w przypadku opakowań drukowanych w kilku wersjach językowych (tzw. opakowań wielojęzycznych) niezrozumiałe byłoby podawanie sugerowanej ceny w złotówkach, 
a nawet w przyszłości w euro, na opakowaniach przeznaczonych do innych krajów, gdzie ceny kształtują się na innych poziomach. W takiej sytuacji kraje docelowe mogłyby odmawiać wprowadzania tak oznakowanych wyrobów w swoich jednostkach 
handlowych, co doprowadziłoby do konieczności opracowywania opakowań wyłącznie 
na polski rynek i pogorszenia konkurencyjności firm produkujących wyroby dla kilku krajów.
8) w odniesieniu do wyrobów dostarczanych na polski rynek z innych krajów UE, nie jest możliwe aby producenci w tych krajach określali ceny sugerowane dla Polski. Konieczność takiego oznakowania stanowiłaby barierę w wolnym przepływie towarów. 
Z kolei wprowadzenie takiego obowiązku tylko dla przedsiębiorców krajowych prowadziłoby do dyskryminacji firm krajowych i pogorszenia ich konkurencyjności.

9)
obowiązkowe podawanie cen sugerowanych na opakowaniach wyrobów spożywczych
miałoby niekorzystny wpływ na funkcjonowanie przedsiębiorstw branży spożywczej,
a w szczególności poprzez:

·  ograniczenie wolności zawierania umów handlowych, co naruszałoby tym samym zasady wolnego handlu i konkurencyjności;

·  spowodowaniem wielu trudności w jednoznacznym ustaleniu ceny sugerowanej 
w ramach różnych kanałów sprzedaży, a także interpretacji pojęcia ceny 
sugerowanej zarówno dla producentów jak i konsumentów. Takie podejście może rodzić również problemy w przypadku promocji (np. cena promocyjna mogłaby 
być niższa od sugerowanej);

·  znaczący wpływ na wzrost kosztów produkcji opakowań, w tym przeznaczonych 
do innych krajów, rodzący m.in. konieczność opracowywania opakowań 
wyłącznie na rynek polski, a także w przypadku wprowadzenia takiego obowiązku konieczność wymiany wszystkich opakowań. Cykl wymiany opakowań jest 
procesem kosztownym i długotrwałym.

10)
w zakresie towarów produkowanych przez firmy zrzeszone w Izbie Zbożowo - Paszowej
(przetwórców zbóż na cele konsumpcyjne i paszowe), nie ma możliwości nałożenia
obowiązku zamieszczania cen sugerowanych na opakowaniach. Towary te cechuje
ogromna zmienność cenowa, zarówno jeżeli chodzi o częstotliwość zmian, jak i skalę
wahań. Konieczność dostosowywania ceny do zachowania rynku (w tym giełd
światowych i kursów walut w przypadku importowanych zbóż), niejednokrotnie ma
miejsce nawet w skali jednego do kilku dni. Stad też wprowadzenie wymogu
umieszczania na stałe na opakowaniach ceny, powodowałoby konieczność częstego
dodrukowywania opakowań. Tego typu operacja byłaby ekonomicznie szkodliwa
i doprowadziłaby do wzrostu kosztów produkcji. Poza tym pośrednictwo handlowe
w przypadku np. mąki, występuje bardzo rzadko, bowiem jej producenci (z reguły duże
podmioty gospodarcze) sprzedają bezpośrednio swoje wyroby do sieci handlowych,
negocjując bezpośrednio i eliminując ogniwa pośrednie.

11)
te same rodzajowo produkty rolno - spożywcze różnią się zasadniczo jakością
np. sok jabłkowy, mimo teoretycznie podobnej specyfikacji, może się zasadniczo różnić
jakością użytych surowców i tym samym mieć inne koszty wytworzenia (podobnie
dotyczy to również kosztów produktu w zależności od użytego opakowania - inny jest


koszt soku w butelce szklanej, inny w kartonie, jeszcze inny w małym opakowaniu). 
W związku z tym wprowadzenie obowiązku zamieszczania ceny sugerowanej 
doprowadzić może w prosty sposób do preferowania produktów tańszych, ale gorszej 
jakości i tylko pozornie stanowić korzystne dla konsumenta rozwiązanie. Podanie ceny sugerowanej przez producenta w żaden sposób nie zapewni konsumentowi nabycia produktu w teoretycznie najniższej, ale zarazem najbardziej odpowiadającej 
jakości - cenie.

12)  biorąc pod uwagę aspekty handlowe sprzedaży artykułów rolno - spożywczych: mimo, 
iż cenę sugerowaną mógłby wyznaczyć sam producent, w żaden sposób nie będzie 
to jednoznaczne z ustaleniem ceny za produkt na półce sklepowej. Z doświadczenia wielu firm wynika, iż wskutek powyższego zabiegu nie uniknie się wpływów ze strony silnych dużych odbiorców - sprzedawców artykułów spożywczych np. sieci handlowych. 
Wskazane przykładowo podmioty mogą wywierać naciski na producenta sugerując umieszczanie odpowiedniej ceny, a rekompensując sobie ewentualną utratę marży handlowej w inny sposób, np. poprzez zamieszczenie w umowach handlowych klauzul przewidujących konieczność prowadzenia przez producentów określonych akcji promocyjnych, oczekiwanie uiszczenia dodatkowych opłat czy udzielenia dodatkowych bonusów, co stanowić może szczególną uciążliwość dla mniejszych przedsiębiorców 
na rynku. Należy brać pod uwagę, iż koszty dystrybucji i sprzedaży artykułów 
rolno - spożywczych oraz marże handlowe są różne tj. większe dla małych sklepów 
np. wiejskich, a mniejsze dla wielkich sieci handlowych. Cena sugerowana w rezultacie będzie więc umożliwiać i ułatwiać większy zarobek dużym podmiotom i tym samym 
może doprowadzić do upadku lub zmniejszenia rentowności małych, lokalnych jednostek handlowych, a tym samym ograniczenia dostępności produktu dla klienta.
13) obowiązkowe umieszczenie informacji o cenie sugerowanej może prowadzić do spadku innowacyjności w produkcji artykułów spożywczych, nieuzasadnionego preferowania lub dyskryminowania przez producentów pewnych technologii, opakowań, pojemności itd. Drogą obniżania kosztów w zakresie surowców i technologii odbywać się może rywalizacja i celowe obniżanie ceny sugerowanej przez producentów.
14) propozycję wprowadzenia cen sugerowanych należałoby również skonfrontować 
z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów - ustawa z dnia 
16 lutego 2007 r (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z późn. zm.) i wnikliwie rozważyć czy nie pozostaje ona w sprzeczności z przepisami niniejszej ustawy.
15) rozważając wprowadzenie cen sugerowanych trzeba liczyć się z możliwością zakwestionowania proponowanego rozwiązania przez Komisję Europejską jako nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego ograniczenia swobody przepływu towarów zagwarantowanego przez art. 28 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejska, 
ze względu na fakt, że ograniczy ono dostęp do polskiego rynku towarom z innych krajów członkowskich, oznakowanych zgodnie ze wspólnotowymi zasadami prawa żywnościowego, lecz nie posiadających oznaczenia ceny sugerowanej.

Wśród uzyskanych opinii jedynie przedstawiciele branży mleczarskiej: Krajowy Związek Spółdzielni Mleczarskich - Związek Rewizyjny oraz Polska Izba Mleka wypowiedziały się pozytywnie o wprowadzeniu obowiązku umieszczania 
na opakowaniach cen sugerowanych. Przy czym Polska Izba Mleka podkreśliła, 
że wprowadzony obowiązek znakowania produktów spożywczych tzw. „ceną godziwą" 
(tj. ceną zakupu od producenta) musiałby obejmować wszystkie towary znajdujące 
się na polskim rynku, również te importowane. Takie rozwiązanie nie wydaje się możliwe, biorąc pod uwagę zasady swobodnego przepływu towarów (w związku z którymi produkty wyprodukowane w innym państwie członkowskich Unii Europejskiej zgodnie 
z obowiązującymi w nim przepisami, mogą być wprowadzane do obrotu na terytorium Wspólnoty i nie muszą podlegać dodatkowym regulacjom obowiązującym w kraju odbiorcy) oraz argumenty przedstawione w pkt. 8) i 15).

W związku z powyższym wydaje się, iż wprowadzenie cen sugerowanych 
na artykułach spożywczych nie doprowadziłoby do osiągnięcia zamierzonych celów 
tj. powstrzymania pośredników przed stosowaniem wygórowanych narzutów i czerpaniem nieuzasadnionych zysków, a przeciwnie mogłoby spowodować nieprzewidziane perturbacje
 i niekorzystne skutki na rynku, zaburzając zasady wolnego rynku i swobodnej konkurencji.

Należy podkreślić, że w obowiązującym stanie prawnym nie ma żadnych przeszkód, aby przedsiębiorcy zamieszczali fakultatywnie informację o cenie sugerowanej, mogąc tym samym w zależności od rodzaju produktu, sezonu, kategorii odbiorców, kanału dystrybucji i w zależności od okoliczności, decydować o celowości i efekcie gospodarczym umieszczenia jej na danym produkcie.

Niemniej jednak problem cen rynkowych produktów, w tym różnic między ceną producenta, a finalnie płaconą przez konsumenta, został zauważony i uwzględniony 
w dokumencie Komisji Europejskiej COM (2008) 821/4 „Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - Food Prices in Europe". Komisja Europejska dostrzega potrzebę dyskusji i rozwiązań w tym zakresie, zwłaszcza w obecnej bardzo trudnej sytuacji gospodarczej 
w UE i na świecie. W związku z tym należy oczekiwać, że kwestia ta będzie nadal dyskutowana na forum Unii Europejskiej przy aktywnym udziale przedstawicieli Polski.
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Do wiadomości:

Rada Gospodarki Żywnościowej ul. Wspólna 30, pok. 171 00-930 Warszawa

Warszawa, 2009.05.28
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Wiktor Szmulewicz Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych
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